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ANEXO

Sanciones de la Honorable Camara

- Ley 2039

1
APERTURA DE LA SESION

- En la ciudad de Neuquén,
capital de 1la provincia del
mismo nombre, a los veinticinco
dias de noviembre de mil
novecientos noventa ¥y tres,
en el Recinto de Sesiones
de la Honorable Legislatura
Provincial, siendo la hora
18,37 dice el

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Buenas tardes, sefores diputados.
A los efectos de establecer el quérum legal, por Secretaria se
pasara lista.

- Asi se hace.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Con la presencia de veinticuatro sefores
diputados, damos por iniciada la sesién. .
Invito a la sefora diputada Miralles y al sefor diputadu Bascur

a izar la bandera nacional, y a los demas seRores diputados,
periodistas y publico presente a ponernos de pie.

~ Asi se hace (Aplausos).

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Por Secretaria vamés a dar lectura al
Orden del Dia.

1341



2

ENMIENDA A VARIOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL
(Expte.D-104/93 - Proyecto 311B y agregado
Expte.E-016/93 - Proyecto 3022)

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).— Tratamiento en particular del
proyecto de Ley por el cual se enmiendan varios articulos de 1la
Constituciéon provincial.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Sanchez.

Sr. SANCHEZ (PJ).- Gracias, sefnor presidente. Antes que se lea la
parte dispositiva e iniciar la discusiédn en particular de esta
Ley, solicito al sefor presidente de la Camara que se agregue a la
enmienda el articulo 60 de la Constitucién provincial con el animo
de rectificarlo y eliminar una frase del mismo. Si el sefor
presidente considera necesario puedo leer el articulo 60 a efectos
de recordarlo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Por Secretaria se le dard lectura.

Sr. SANCHEZ (PJ).- Como no.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- ... diputado, asi nos aclara mejor.

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).— "Articulo 60. No podran ser
empleados, ni funcionarios, los deudores de la Provincia que
ejecutados legalmente y con sentencia firme no hayan pagado sus
deudas; los inhabilitados con sentencia, los quebrados
fraudulentos no rehabilitados y los afectados por incapacidad
fisica o mental."

Sr. SANCHEZ (PJ).- Perfecto. A ese articulo me referia. Quisiera
fundamentar, si me permiten, brevemente el pedido que estoy
haciendo ahora.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, diputado, adelante.

Sr. SANCHEZ (PJ).—- Estimamos que esta enmienda a la Constitucién
de nuestra Provincia que hoy estamos tratando estd basada en dos
espiritus fundamentales que hacen a eliminar totalmente de nuestra
Carta Magna las inhabilitaciones o las proscripciones. Creemos
-digo creemos porque esto 1lo hemos hablado con diferentes
diputados de los tres Bloques que componen la Camara- que tal cual
esta redactado este articulo de la ' Constitucion proscribe
injustamente a un sector de la sociedad. Entendemons que para ser
empleado o funcionario de la Provincia unicamente bhay que tener
idoneidad, conducta y estar capacitado para ese cargo y no puede
haber ningun tipo de limitacién por algun problema ajeno, incluso
a la voluntad de la persona, como puede ser un problema fisico
como aqui lo marca.

Concretamente solicito que se agregue al final del capitule I,
Parte Dispositiva del articulo 192 el articulo 60 para ser
discutido en su momento una nueva redaccién del mismo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefior diputado
Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, 1o que el diputado acaba de
proponer es algo que ha sido consensuado entre 1los diputados
firmantes del proyecto de Ley que ayer fuera aprobado en general
por esta Legislatura. Por esa razén anticipo nuestra aprobacién
para esto, de igual modo que para algunas otras modificaciones a
algunas redacciones que haremos en particular, que no son de fondo
sino de forma. Estas mismas son producto del trabajo consensuado
-reitero- de los diputados que hemos firmado el proyecto de Ley
que ayer fuera aprobado en general.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Le pediria, diputado Sanchez, que haga
llegar a Secretaria 1la redaccién precisa del articulo y 1la
propuesta de ubicacién dentro del cuerpo de la enmienda.
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- El seRor diputado Amilcar
Sanchez hace llegar a
Secretaria dicha redaccién.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene la palabra el sefor diputado
Gajewski.

Sr. GAJEWSKI (PJ).- Si, seRor presidente, es justamente para
apuntar a este tema y a otro que no lo voy a presentar como
propuesta porque no quiero que se altere el espiritu de la Ley que
estamos tratando. Pero quiero que quede registrado en la version
taquigrafica porque, sin lugar a dudas, a no muy largo plazo, va a
ser necesaria la convocatoria a una Constituyente y por lo tanto
los antecedentes que se expresen, de alguna manera, van a ser muy
ttiles para aquella futura Constituyente.

Yo entiendo que el articulo 73 de 1la actual Constitucion
deberia ser modificado y tengo un texto al que le voy a dar
lectura no para que esto se modifique ahora sino para que quede
registrado. Sugiero que el articulo 73 deberia decir: “Los
diputados duraradn cuatro (4) afos en el ejercicio de sus mandatos
y podran ser reelegidos pero la CAmara se renueva por mitad cada -
dos (2) afos, por unica vez y en funcion de la aplicacion del
sistema implementado. Al iniciar su primer periodo ordinario de
sesiones la Camara efectuard un sorteo para determinar que
diputados tendran mandato reducido a dos (2) aRos". Esto lo iba a
presentar con el texto asi como estd para que pudiera ser
incorporado ahora pero he estado conversando con algunos diputados
-previo al inicio de la sesibtn- y coincidimos que no era
conveniente pero si que quede el antecedente para que en el futuro
se pueda hacer porque de esto ya existe jurisprudencia a partir
del ‘83 en el Congreso de 1la Nacién cuando légicamente hubo
diputados a quienes se les redujo el mandato a dos aRos para poder
comenzar con este periodo democritico. Esto es 1o que queria
apuntar, seror presidente, y compartir el criterio de mi companero
de bancada, el diputado Sanchez, en relacién a la modificacion a
incorporarse el articulo 60. Nada mas, gracias.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias, diputado. Esto va a quedar
plasmado como antecedente en la versitn taquigrafica.

Quiero comunicar a los seRores diputados que entre los
invitados que nos acomparRan también estan los diputados
nacionales, que llegaron recién de Buenos Aires -ya iniciada la
sesidn- a quienes vamos a recibir. Se trata del diputado Falletti
y el diputado nacional electo Pellin. Le voy a pedir a la seRora
directora de Comunicacidn Social y Protocolo que los haga ingresar
al Recinto.

- Ingresan al Recinto los sefores

diputados nacionales Julio
César Falletti y Osvaldo Pellin
acompanados por la sefora
directora de Comunicacion

Social y Protocolo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Pedersen.

Sr. PEDERSEN (MID).- Gracias, sefior .presidente. Consecuentemente
con lo mocionado por el diputado Sanchez y en funcién de lo
expresado por el diputado Gschwind en cuanto a modificaciones vy
nuevos articulos a agregar al nuevo proyecto que estamos tratando,
solicitaria que, antes de entrar a su consideracién en particular,
primero, que el articulo 192 de este proyecto sea tratado a
posteriori del tratamiento de todos los articulos e incisos que
hoy vamos a debatir. Sequndo, que todo inciso o articulo sea
sometido a su respectiva votacion.
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra, diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- SeRor presidente, entendemos que el articulo
19 debe tratarse cuando corresponde dado que dentro de las
modificaciones que mencionaba que habian sido consensuadas
solamente restaria incorporar dentro del mismo nada mas que el
articulo 60. No se modificaria ningun articulo ni ningun inciso
mads. Por lo tanto solicitamos que se dé inicio al tratamiento
empezando por el articulo 19. .
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- En el tratamiento en general del dia de ayer
habiamos anticipado que ibamos a procurar modificaciones en
algunos articulos como agregados en otros. Este anuncio no fue
refutado de ninguna forma por lo que entiendo que para conformar
el articulo 19 deberiamos tratar todos los articulos e incisos a
enmendar y de esta forma queda automdticamente redactado el
articulo 18, Por eso es que hago esta solicitud.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene 1la palabra el sefor diputado
Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).— Reitero 1o que planteé, sefior presidente.
Avanzado el tratamiento de 1la Ley si prosperara alguna otra
modificacion, como la que el diputado anticipa que va a plantear,
reconsiderariamos el articulo 19 de acuerdo a lo que establece el
Reglamento de esta Camara.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Me permite, sefor diputado Pedersen.
Creo que es un aspecto meramente formal que no modifica, si usted
retira la propuesta podriamos continuar.
Sr. PEDERSEN (MID).- Con esa condicion, totalmente de acuerdo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias, diputado, muy amable.

Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, muy brevemente para una
aclaracion. Ayer, en funcién de lo que habian convenido -yo no
estuve alli- en la Comisién de Labor Parlamentaria, hice uso de la
palabra en una sola oportunidad, a pesar que reglamentariamente y
como miembro informante podria haberla requerido mas veces. De
todas maneras, reitero con mucha brevedad, quiero dejar expresa
constancia que hago mias todas las palabras del sefor diputado
Silva en relacién a lo que aqui se manifestd con respecto al
Colegio de Abogados de la Provincia del Neuquén, entidad que he
presidido en reiteradas oportunidades y que no merecen las
expresiones que aqui se virtieron. Quiero dejar constancia de eso
como abogado, como legislador y como dirigente de la abogacia
argentina. Nada mas, sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias diputado.

Por Secretaria se darad lectura al articulado del proyecto 3118.

Tiene la palabra, diputado Silva.
Sr. SILVA (MPN).~- Si, seRor presidente, por las razones que en el
dia de ayer expresara y habiendo justificado la inviabilidad del
procedimiento que esta Camara estd implementando para la sancidén
de esta Ley de enmienda, manteniendo una posicién coherente, dejo
sentado que los diputados de mi Bloque que en el dia de ayer nos
opusiéramos en general en el tratamiento de este proyecto,
votaremos negativamente 1la totalidad de 1los articulos en el
tratamiento en particular. Nada mas.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias, diputado.

Por Secretaria se darA lectura al articulo 12 con 1la
incorporacién del articulo 60 solicitada por el diputado SaAnchez.

- Al leerse del titulo I, De 1la
resolucién de enmienda,
capitulo 1, Parte Disgpositiva,
el articulo 18, dice el:
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Tiene la palabra el sefor diputado
Natali. )

Sr. NATALI (PJ).- Si, voy a aprobar este articulo, sefor
presidente, con la salvedad que se hizo que si es factible, como
en todo caso para aprobar la reconsideraciédn igual se necesitarén
los dos tercios, con esa aclaraciéon apruebo este articulo por no
ser incompatible con el Despacho de Comisidon que suscribiera.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— A consideraciéon el articulo 19.

- Resulta aprobado por véinte
(20) wvotos. Votan veintitrés
(23) seRores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Bien, estd aprobado con cuatro votos
negativos.

Perdén, rectifico, tres votos en contra, el diputado Jofré aun
no se ha presentado.

- Al leerse del titulo I, De 1la
resolucion de enmienda,
capitulo 1, Parte Dispositiva,
el articulo 29, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Estd a consideracidn.

Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Si, sefior presidente, creo que acd es factible
subsanar un error que tiene la redaccién cuando menciona como
cosas idénticas dos sistemas de representacién, dos sistemas de
democracias semidirectas como son la consulta previa y el
referéndum. La convocatoria, de acuerdo a nuestra Constitucioén,
debe hacerse a referéndum y no en consulta para el referéndum,
expresién que por otra parte gramaticalmente tampoco es adecuada.
La redaccién correcta debe ser, en mi criterio, "Convéquese a la
ciudadania neuquina a referéndum popular”.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Este es un aspecto de forma que puede
ser considerado.

Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- De acuerdo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Por Secretaria tomamos nota. Usted nos
puede dar nuevamente el texto, diputado Natali?
Sr. NATALI (PJ).- Como esta, seRor presidente, simplemente
eliminando "en consulta" sino directamente “Convécase a la
ciudadania neuquina a referéndum...” En los términos que determina
el articulo tal de la Constitucion.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta bien, se ha tomado nota.

A consideracién el articulo 20.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintitrés
(23) sefores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ €Con 1la modificacién propuesta quedd
aprobado el articulo 29.
Continugmos con la lectura.

- Al leerse del titulo I, De la
resolucion de enmienda,
capitulo II, Del alcance del
referéndum, el articulo 39,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién,
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Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).— Si, seRfor presidente, para solicitar que se
elimine Yo el presente referéndum..." porque estamos en
presencia de una Ley de enmienda, no estamos en presencia de un
referéndum. Entonces declara, las leyes no declaran, tampoco
resuelven, obligan coactivamente y castigan a quienes no las
cumplen. No formulan declaraciones, es decir este articulo tendria
que ser directamente: "El referéndum aludido o mencionado en el
articulo anterior tendrad caracter de obligatorio y se regira por
la presente Ley..." etcétera. Esa es mi propuesta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Vamos a tener que reclamar a los
asesores de los Bloques de la Camara.

Estd a consideracién la propuesta del diputado Natali.

Tiene la palabra el diputado Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- SeRor presidente, por favor podria leerse
nuevamente?
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- El articulo 327
Sr. PEDERSEN (MID).- Si, tal cual queda el articulo 32 con la
propuesta del sefor diputado Natali.
Sr. SECRETARIO (Natta Vera).- “Articulo 39. El referéndum
mencionado en el articulo anterior tendra caridcter de obligatorio
y se regirad por la presente Ley, su reglamentacién, la normativa
provincial vigente en la materia y subsidiariamente por el Cdédigo
Electoral nacional."
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Yo quiero aclarar, sefor presidente, a su
consideracién con respecto a los asesores, que la redaccioén
propuesta de ninguna manera estaba mal. Estamos hablando del
presente referéndum, se supone que es el presente, el referéndum
dispuesto por esta Ley. Para una mayor claridad aceptamos la
propuesta de redaccién pero no invalida lo que estaba propuesto en
el proyecto.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracidén el articulo 39.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintitrés
(23) sefiores diputados.

- Al leerse del titulo 1I: De .la
resolucién de enmienda,
capitulo II, Del alcance del
referéndum, el articulo 49,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Estd a consideracién,

Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Yo habia solicitado la palabra.
Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, le cedo la palabra al diputado
Gschwind.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gschwind, tiene la palabra.
Sr. GSCHWIND (MPN).- No, esta bien, usted la tiene.
Sr. NATALI (PJ).- A este articulo lo voy a votar negativamente en
funciédn que considero que una circunstancia politica institucional
de esta trascendencia debe considerarse convalidada con una suma
mayor de votos validos y con una participacién mayor del
electorado, sin dejar de reconocer que eso es materia opinable vy
que puede ser o es valido también lo que aqui ha resuelto 1la
mayoria que ha aprobado en general este proyecto. En mi Despacho
de Comisién solicitaba el setenta por ciento de votos en el
referéndum y de ello el cincuenta por ciento, es decir, un treinta
y c¢cinco por ciento del padrén como minimo convalidando este
referéndum.
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Duzdevich, tiene la palabra.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Quiero hacer una propuesta de modificacién
que ya hemos consensuado con los legisladores que hemos presentado
el nuevo proyecto de Ley y esto gracias a una oportuna sugerencia
de un asesor. En el primer articulo estamos declarando que esta
elecciéon tiene cardcter obligatorio. Ninguna eleccidn de caracter
obligatorio puede tener un tope maximo o minimo de participacion
porque de esta manera estariamos incurriendo en una contradiccion
de convalidar en la misma Ley el hecho de la no presencia del
cincuenta o del treinta por ciento, que es lo que propone el
diputado Natali, o de cualquier otro porcentaje de gente que no
vote. Por 1lo- tanto creo que directamente deberia eliminarse ese
parrafo: "La enmienda se considerard aprobada si el total de votos
afirmativos alcanza como minimo a la mitad mds uno de los votos
validos."”

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gallia, tiene la palabra.

Sr. GALLIA (PJ).- No, sefor presidente, yo iba a repetir lo que
dijo el diputado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Diputado Pedersen, tiene la palabra.

Sr. PEDERSEN (MID).- Era precisamente para lo que mencioné el
diputado.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Era para eso.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién la propuesta.

Si, diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Antes de hacer uso de la palabra solicitaria,
por si he entendido mal, que se lea cémo quedaria este articulo
con la redaccidn propuesta por el sefor diputado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Muy bien, asi se hara

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).- "Articulo 42. La enmienda se
considerarad aprobada si el total de los votos afirmativos alcanza
como minimo a la mitad mas uno de los votos validos."”

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Tiene la palabra el diputado Sanchez.

Sr. SANCHEZ (PJ).- Consideramos que habria que agregar "emitidos"
al final: "votos validos emitidos".

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr NATALI (PJ).- Sefor presidente, yo voy hacer algunas
consideraciones. Todos 1los proyectos de este tipo -y tenemos
presente, por ejemplo, el caso de la Provincia de Mendoza; el
proyecto del actual diputado nacional electo y entonces ministro
de Gobierno, doctor O0Osvaldo Pellin; el proyecto del Poder
Ejecutivo- contienen unos cartabones expresos en materia de
participacion y dentro de esa participacion de mayorias
necesarias. Esto no se contradice en nada con la obligatoriedad
que establecen las leyes electorales cuyas sanciones son las que
corresponden a transgresiones a una obligacién de votar pero acé
la inclusién de determinados minimos de votos positivos tiene
relacién con la busqueda de consenso que la Camara en este caso,
al sancionar esta Ley, estd considerando como necesaria para que
su decision pueda ser interpretada y convalidada por el pueblo del
Neuquén., Por ese motivo, a pesar de lo que se ha propuesto,
sostengo mi posicién anterior Yy votaré negativamente esta
propuesta.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Duzdevich, tiene la palabra.

Sr. DUIZIDEVICH (PJ).—- Yo creo que el equivoco con respecto al
porcentaje de participacion deviene de un proceso que estabamos
viviendo que era el llamado a plebiscito a nivel nacional donde,
por no ser de caraActer obligatorio, se estaba fijando un minimo de
participacion. :

Pretender 1o contrario seria como suponer gque para que un
gobernador, un diputado o un intendente sea electo deberia votar
como minimo ‘'un equis porcentaje de votantes y eso no esta puesto
en ninguna Constitucién ni en ninguna Ley Electoral.
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- Gracias. Creo que para zanjar esta pequefa
cuestién podriamos agregar al final del parrafo de este articulo
49 que la cantidad de votos emitidos sean reflejo del promedio de
los votos que se han emitido en las ultimas elecciones.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado...

Sr. PEDERSEN (MID).- Me permite continuar, sefor presidente?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, si. Perdodn, crei que habia
finalizado.

Sr. PEDERSEN (MID).-— Hay hechos circunstanciales, a veces
naturales, climatolégicos, que pueden obligar a que el porcentaje
de votantes sea muy bajo, lo cual le podria restar validez a este
referéndum. Por consiguiente, si nos atenemos a la cantidad de
votos que normalmente se han emitido sobre el total del padrén que
posee la Provincia, que aproximadamente esta en el ochenta por
ciento, podemos considerar ese valor como aceptable como para
convalidar este referéndum, y de ahi el cincuenta por ciento que
sea valido.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Finalizé?

Sr. PEDERSEN (MID).- Si, sefior presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Gracias, Diputado Gschwind, tiene 1la
palabra.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Si, seror presidente, lo que expresara el
sefor diputado Duzdevich es lo que realmente hemos consensuado los
diputados que hemos firmado ayer y con la excepci6tn del diputado
Pedersen, en este caso. Entonces para zanjar esto 1o mejor que
podemos hacer es someter a consideracién las dos propuestas.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Andreani, tiene la palabra.

Sr. ANDREANI {MPN).- Si, sefor presidente, para hacer 1la
aclaraciéon que lo que estd en disidencia entre lo que proponia el
diputado Natali y lo que proponemos los firmantes de este proyecto
simplemente es la asistencia al plebiscito porque cuando habla del
consenso en su mismo Despacho también considera que seria aprobado
a partir de que obtenga la mitad mas uno de los votos. Por 1lo
tanto la fundamentacién dada por el diputado Duzdevich es correcta
va Qque al ser obligatoria no se debe requerir un determinado
porcentaje fijado por ley para que sea valido ya que el referéndum
es obligatorio.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Pongo a consideracion entonces el
articulo 49 con la redaccioén propuesta por el diputado
Duzdevich...

- Resulta aprobado por dieciocho
(18) votos. Votan veintitrés
(23) sefiores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- ... Usted esta en contra o a favor de la

propuesta ° del diputado Duzdevich (dirigiéendose al diputado

Pedersen).

Sr. PEDERSEN (MID).- No estoy a favor de la propuesta del diputado

Duzdevich.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Cinco votos en contra entonces.
Continuamos. Por Secretaria se dard lectura al articulo 59.

- Al leerse del titulo I, De 1la
resolucisn de enmienda,
capitulo 11, Del alcance del
referéndum, el articulo 59,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.
Sr. NATALI (PJ).— Seror presidente, rogaria que alguno de los
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miembros informantes de este Despacho -como tiene gran importancia
el debate parlamentario por lo que ayer han explicado otros
legisladores- especificara qué se entiende por "... gozaran de las
facilidades...”. Dejo de 1lado, por ahora, el tema que no hay
alianzas electorales para un referéndum; las alianzas electorales
son simplemente para elecciones cuando hay cargos electivos vy
tienen una serie de recaudos para su inscripcion como son
plataforma y demas pero eso es en un problema menor. El otro si me
interesa qué entiende aqui 1la Comisién que ha suscripto este
Despacho por "... gozardn de las facilidades... necesarias para
hacer conocer su opinién...". Porque en base a esta redaccidn, por
ejemplo, podrian, quienes estén sosteniendo la postura del "si” o
la postura del "no", reclamar del Estado provincial los recursos
econémicos necesarios para la campafia electoral. Esa es la
inteligencia que yo le doy, que puede no ser la correcta.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Andreani, tiene la palabra.

Sr. ANDREANI (MPN).- En virtud de esa observacién, tiene alguna
propuesta para modificar? Usted sugiere eliminar 11a palabra
"facilidades" y dejar "garantias"?

Sr. NATALI (PJ).- En primer término yo <creo que fui lo
suficientemente claro. Interrogué o solicité que se me aclare el
alcance de esto porque a lo mejor se me explica y estoy totalmente
de acuerdo con esta redaccién. Ahora si coinciden en que es una
redaccidn que debe ser modificada légicamente que tengo propuesta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).~- Tiene la palabra del diputado Andreani.
Sr. ANDREANI (MPN) .~ SeRor presidente, creo que el sentido
correcto de esta redaccion “ese gozardn de facilidades vy
garantias...” es en el sentido de que el Estado no se podra oponer
a que los partidos politicos o aquellas personas que
individualmente quieran expresarse a favor o en contra del
referéndum lo puedan realizar. 0 sea, que el Estado provincial que
por alli va a adoptar una posicidn positiva en funcidn de lo que
ha expresado a través del Poder Ejecutivo y de esta Legislatura a
travéas de la sanciétn de esta Ley, no podrd oponer o trabar, por
ejemplo, la difusidén de un partido politico que vaya a una escuela
y negarle la entrada. Es decir, que el Estado provincial y la
Justicia deberdn garantizar 1la difusién de las opiniones con
respecto a este referéndum. Creo que ese debe ser el sentido de la
redaccién de este articulo...

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Duzdevich.
Sr. DUZDEVICH (PJ).— Esta palabra esta puesta en un sentido
amplio no es especifico, esto no obliga taxativamente a ninguna
erogacién o reclamo de tipo monetario por parte de los partidos.
Pero, por ejemplo, en todas las elecciones existen espacios
publicitarios gratuitos cedidos por los medios de difusidn, esos
espacios cedidos por los medios de difusiéon son parte de las
facilidades que 10s partidos politicos que actien por el "no" o
por el "si" en este caso podrian tener.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).~ SeRor presidente, con las aclaraciones que se
han formulado, Que quedan en la versiéon taquigrafica, creo que
cubrimos 1o que =-en mi consideracién- aqui es un error de
redaccioén.

Cierro formulando dos precisiones: ningun medio de difusidn de
la Provincia del Neuquén estd obligado a ceder absolutamente
ningun espacio a ningun partido politico, no existe nada que 1lo
obligue a eso. A 1o gque se ha hecho mencién recién es a otra
legislacién que no rige acd. Asi que ningun partido podrd acogerse
a este articulo para requerir nada, salvo que el Estado contrate
medios, espacios en los medios de difusidn y los ponga al alcance
de las distintas expresiones. De todas maneras, para no hacer un
debate, creo que con las aclaraciones Qque se han realizado queda
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desvirtuada cualquier posibilidad de utilizar esta interpretacion
para reclamar al Estado recursos econdmicos para la campafa
electoral. .
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gajewski.
Sr. GAJEWSKI. (PJ).- Sefior presidente, para evitar cualquier tipo
de confusiédn, considero que habria’ que corregir simplemente un
término. Propongo cambiar la palabra "facilidades" por
"libertades", es decir: “Los partidos politicos y alianzas
reconocidas gozardn de las libertades y garantias necesarias para
hacer conocer su opinidtn y fiscalizar 1los procedimientos de
votacién y escrutinio...", etcétera, etcétera.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr. ANDREANI (MPN).- Est4 bien, hay una nueva propuesta que
practicamente ha cambiado el eje de mi sugerencia.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Vamos a dejarlo como esta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Veo que no hay convencimiento absoluto.
La altima propuesta seria reemplazar "facilidades" por
"libertades".

Con esta redaccién, que esta Presidencia se toma la libertad de
decir que comparte, creo que queda zanjada y mejorada la misma.

Tiene la palabra el diputado Pedersen.

3
PRIMER CUARTO INTERMEDIO

Sr. PEDERSEN (MID).- Solicito un cuarto intermedio de tres
minutos, por favor.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Para quée? Ya esta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracion.
Sr. GSCHWIND (MPN).~- Vamos a continuar, diputado. Estamos todos de
acuerdo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Puede ser que sirva para mejorar la
redaccion.
Sr. NATALI (PJ).- Estamos todos de acuerdo.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Viene por este tema? (dirigiéndose al sefor
diputado Pedersen).
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Hacemos un breve cuarto intermedio de
dos minutos.

A consideracioén,

- Asentimiento.
- Es la hora 19,14°.
4

REAPERTURA DE LA SESION
(Continuacién del tratamiento del punto 2)

- Es la hora 19,19'.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Se reanuda la sesién.
Tiene la palabra el diputado Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, nosotros vamos a mantener
la redaccién propuesta en el proyecto de Ley. Reemplazar 1la
palabra "facilidades" por "libertades" implica poner en duda que
existen libertades en este pais o en esta Provincia. Estamos en un
Estado de derecho pleno, asi que sostenemos la redaccion
propuesta.
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién de los sefores
diputados la redaccién original del articulo 52 del proyecto de
Ley.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintitrés
(23) selores diputados.

- Al leerse del titulo I, De 1la
resolucion de enmienda,
capitulo I1I, Del alcance del
referéndum, el articulo 69,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién de 1los sefiores
diputados.

Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr. ANDREANI (MPN).- Simplemente quiero hacer una observacién con
respecto a 1o que expresa este articulo, a partir que el
referéndum es positivo, dice: "... la Junta Electoral de 1la
Provincia, de acuerdo al resultado electoral y a la presente Ley,
proclamarad enmendados o no los articulos sometidos...". Yo creo
que es redundante este aspecto de proclamacién de la Junta
Electoral, en funcidn del articulo 42 y al ser votado por la mitad
mas uno. La Junta Electoral no es la que proclama la entrada en
vigencia de la enmienda, ésta se daria con la publicacién en el
Boletin Oficial. Por lo tanto tomaria como redaccién que “... la
resolucién de la Junta...”.

Puedo solicitar un cuarto intermedio, seRfor presidente?
VARIOS SERORES DIPUTADOS.- No.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).~ SeRor presidente, nosotros vamos a mantener
este articulo como estd porque la proclamacion es un acto formal.
Por supuesto que no puede hacer otra cosa que convalidar lo que el
referéndum popular ha decidido. Por 1lo tanto, creo que debemos
mantener el articulo 62 como estd en el proyecto de Ley.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.
gr. NATALI (PJ).- Selor presidente, coincido plenamente con lo que
dijo e intentd completar el diputado Andreani, agregando ademas
que no son funciones de la Junta Electoral proclamar enmendados
articulos que automaticamente quedan aprobados con la mecéanica
establecida en el articulo 42. La Junta Electoral es un dérgano
judicial, tiene otra funcién, entre ellas no la de proclamar
enmendado, maxime si se puede dar la hipédtesis que haya algun
recurso de inconstitucionalidad articulado con esta Ley. Entonces
tendriamos dos organismos judiciales en danza en torno a este
tema. Creo yo que, con lo que estd establecido en el articulo 49,
queda perfectamente claro y la Junta Electoral debe desempefiar
nada mas que las funciones que tiene establecidas, que son las de
controlar el escrutinio y oficializar sus resultados. Si se quiere
que haya un acto formal de proclamacién de la aprobacién de la
enmienda lo puede hacer la Legislatura o algin otro organismo del
Poder Ejecutivo. )

Sedor presidente, este articulo con esta redaccion lo voy a
votar en contra.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias.

Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, en toda elecciéon para
cargos electivos la Junta Electoral emite wuna resolucién
proclamandolos y de ninguna manera estamos  cambidndole las
funciones. La Junta Electoral emitird una resolucién, serd un acto
formal donde proclamard enmendados los ‘articulos. Es como cuando
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hace una resolucién proclamando el gobernador, vicegobernador o
diputados. :
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr. ANDREANI (MPN).- Todo 1lo que aqui se discute queda como
antecedente. Yo creo qQue con la aclaracién realizada por los
diputados lo mio fue una aclaracién mads que una propuesta de
modificaciéon. La Junta Electoral debe cumplir obligatoriamente lo
que indica el articulo 42 a partir de que la mitad mads uno de los
votos sean positivos, con la publicacién en el Boletin Oficial y
la proclamacion de la Junta Electoral, que deberd ser obligatoria,
queda zanjada y la enmienda aprobada.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta a consideracion de los sefiores
diputados.

Tiene la palabra el diputado Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- Acd hay una cuestién que es la siguiente: la
Junta Electoral puede proclamar enmendados los articulos? La Junta
Electoral tengo entendido -salvo mejor opiniédn- que lo que hace es
convalidar la legalidad de un acto electoral que no es electivo
porque no se eligen cargos. Yo creo que hasta ahi llega la funcioén
de la Junta E€lectoral provincial; el que estén o no enmendados los
articulos surge de que ese acto electoral sea nulo o sea valido.
Por consiguiente creo que -a partir de lo que intent6d decir el
diputado Andreani- tendriamos qQue mejorar la redaccién de este
articulo.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sométalo a consideracion.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- La Presidencia puede recibir propuestas
concretas para someter a consideraciéon pero este debate creo que
no corresponde a esta altura.

Estd a consideracion la redaccién original de este articulo.

- Resulta aprobado por dieciocho
(18) votos. Votan veintitrés
(23) sefores diputados.

Sr. PEDERSEN (MID).~ Me permite?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Su voto, diputado Pedersen?

Sr. PEDERSEN (MID).~ No, sefor presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Aprobado, ah, no?

Sr. PEDERSEN (MID).- Queria hacer una propuesta.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Pero ya ha sido aprobado diputado.
Continuamos.

-~ Al leerse del titulo 11, De 1la
enmienda en particular,
capitulo 1, BGarantias sociales,
el articulo 79, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
-]
SEGUNDO CUARTO INTERMEDIO
Sr. GSCHWIND (MPN).-— Vamos a solicitar un pequefio cuarto
intermedio, sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracion el pedido de cuarto
intermedio.

- Asentimiento.

- Es la hora 19,25'.

1352



6

REAPERTURA DE LA SESION
(Continuacidn del tratamiento del punto 2)

- Es la hora 19,28’'.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Continuamos con la sesién.

Diputado Gajewski tiene la palabra pedida.
Sr. BAJEWSKI (PJ) .- Seror presidente, para proponer una
modificacitn al articulo 79, que de alguna manera hemos
consensuado en el cuarto intermedio, el cual deberia quedar
enmendado de la siquiente forma: “No podradn ser empleados, ni
funcionarios, los deudores de la Provincia que ejecutados
legalmente y con sentencia firme no hayan pagado sus deudas: los
inhabilitados con sentencia y los quebrados fraudulentos no
rehabilitados."”
Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Le solicito disculpas a los sefiores diputados
y publico presente a la vez que sepan disimular este tipo de
interrupciones y cuartos intermedios, que van a ser necesarios
para poder llevar adelante una ley de esta naturaleza gque, como
todos sabemos, es la ley mas importante de los ultimos tiempos.
Vale la pena tener paciencia y hacer todos 1los cuartos intermedios
que hagan falta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Esta bien, es comprensible.

Diputado Natali, tiene la palabra.
Sr. NATALI (PJ).- Seror presidente, en este articulo faltaria
agregar a quienes sonh incapaces por derecho, que es lo gque debid
decir la Constituciéon. Es decir, no estd referido a estas
situaciones que son realmente discriminatorias y que -yo diria-
pese a estar en esta Constitucién no estdn vigentes porque son
violatorias de la Constitucidén nacional y del Pacto de San Jose¢ de
Costa Rica que ha suscripto nuestra Nacidn y que tiene caracter
supraconstitucional inclusive. Incorporar entonces "los incapaces
por derecho", es decir, también deben quedar incluidos dentro de
estas exclusiones que realiza el articulo 60, 1los declarados
incapaces por la Justicia. Las leyes que regqulen el funcionamiento
de la Administracién Publica deberé&n después reglamentar en qué
casos podrdn verse condicionados en su desenvolvimiento como
funcionarios aquellos afectados por incapacidad fisica o mental.
Vale la pena aclarar que aqui no estamos imposibilitando que, las
leyes futuras o las modificaciones a las leyes existentes, se
reglamente el trabajo de quienes pueden tener algunos grados de
incapacidad especialmente fisica.

Propongo, ctoncretamente, sefor presidente, que se agreque a lo

expuesto por el diputado Gajewski: ",,. 1los incapacitados por
derecho."

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Estd a consideracién la propuesta del
diputado Natali. Se toma nota por Secretaria, M eee Y los

incapacitados por derecho."”
A consideracién con esta propuesta el articulo 79,

- Resulta aprobado por veinte
(20) wvotos. Votan wveintitrés
(23) sefiores diputados.
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- Al leerse del titulo II, De la
enmienda en particular,
capitulo II, De la Legislatura,
los apartados a), b), c), d) y
e) del inciso 4) del articulo
66 del articulo B2, dice el:s

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Como el articulo que estamos dando
lectura tiene varias modificaciones pondria a consideracién, si
estan de acuerdo, parcialmente esta redacciéon del articulo 66
inciso 4).
Diputado Gajewski, tenia la palabra pedida.

Sr. GAJEWSKI (PJ).- SeRor presidente, en principio estoy de
acuerdo con la consideracidn en particular de cada inciso pero
queria hacer una reflexidn sobre la ultima parte del apartado a)
del inciso 4) que dice: "... Los candidatos titulares que no
resulten electos quedaran, en su orden, en cabeza de lista de
suplentes a los fines de cualquier reemplazo.". Una vez que las
listas fueran oficializadas todos los candidatos que participaron
en el acto, indudablemente, son electos. Es decir, aqui no hay
ninguno de los que ya pasaron por la urna que no sean electos. Por
tales motivos -y esto porque conozco algunas dificultades que ha
habido a partir del ‘83 con la Junta Electoral provincial en la
proclamacién de concejales, ya que se proclamé a los que pasaron a
ser titulares y no se sabia qué ocurria con los otros porque habia
una diferencia de interpretacién entre los que eran electos y los
qQue no eran— quiero proponer para evitar cualquier tipo de
confusidbn y considerar que todos 1os que estan en la lista son
electos, deseo proponer una nueva redaccién a la ultima parte...

- Se incorpora el sefor diputado
Héctor Alberto Jofre.

... del apartado a) que seria la siguiente: "... Los candidatos
titulares electos que no asuman por el método de incorporacién
dispuesto por esta Constitucién, pasardn a encabezar la lista de
suplentes”. :
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, nosotros consideramos que
estd reflejada en la redaccién del articulo la preocupacidn del
sefor diputado y de todos nosotros. Estimo que con la aclaracién
que se efectud, que ha quedado asentada, queda zanjada cualquier
duda en el futuro. Por lo tanto proponemos que quede como esta
redactado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- SeRor presidente, quiero anticipar qQue voy a
votar afirmativamente este articulo que constituye, sin duda, la
parte esencial de esta profunda transformacioén que esta
sancionando esta Legislatura y veo que en este ultimo Despacho de
Comisién © nuevo proyecto -como quiera llamarsele- introducido
ayer, ha recogido mi Despacho de Comisidn sobre este particular en
dos cosas esenciales. En primer término fija el piso del tres por
ciento y no como el Despacho original de la mayoria que
determinaba, que exigia superar el tres por ciento. En segundo
lugar, en otro asunto de mucha menor importancia estipula que los
candidatos suplentes. deberdn ser 1la mitad de 1los candidatos
titulares para evitar una lista inmensa de setenta. Voy a votar
afirmativamente, sefor presidente, esto que constituye el meollo
de esta profunda transformacién. Creo que con esto va a despejarse
toda duda, alguna valedera por el nivel de conocimiento que pueda
tener quien interpreta lo que yo he expresado ayer aqui y otra muy
mal intencionada, artera, desleal que he escuchado hoy, como que
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estoy en contra de la enmienda pese a mis enfdticas declaraciones
de ayer. Voto afirmativamente esto y si resalto la hidalguia, la
hombria y la caballerosidad de las que siempre ha hecho gala el
sefor diputado Federico Brollo, quien, pese a no ser compafero de
bancada, tuvo hoy un gesto que 1o enaltece cual fue el de
destacar, por los medios de difusiédn locales, el real sentido de
mi Despacho de Comisién y de mi voto. Le agradezco, sefor
presidente, y con esa aclaracién anticipo mi voto favorable a todo
este articulo &6.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias diputado, muy amable.

Diputado Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).~ Estamos considerando el acapite a) del inciso
4)7?
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estamos considerando el inciso 4) del
articulo &6.
Sr. PEDERSEN (MID).- Entonces con respecto al acdpite b) quiero
introducir una modificacién y es la eliminaciédn de un parrafo, que
precisamente es al que se refirid quien me antecedid en 1la
palabra, con respecto al piso del tres por ciento. La propuesta

concreta es que quede redactado de la siguiente forma: "El
escrutinio se practicard por lista. El total de votos obtenidos
por cada lista serd dividido por wuno, por dos..." y asi

sucesivamente tal cual estd redactado. fQuiero fundamentar esta
propuesta, sefor presidente, en 1o siguiente: los sistemas de
representacién proporcional precisamente tienden a dar 1la mayor
participacion posible a los distintos sectores intervinientes. El
fijar que el piso sea en un dos O en un tres por ciento pasa a
convertirse en una clausula proscriptiva, que es justamente lo que
el espiritu de este proyecto de enmienda propende eliminar de todo
el texto constitucional. El1 método propuesto en 1la enmienda,
ideado por el matemdtico D*‘Hont, tiende a favorecer siempre a las
listas mayoritarias. Hemos realizado ejercicios numéricos que asi
lo demuestran y que en algunos casos llevan a que con, por
ejemplo, el cuarenta y seis por ciento de 1los votos validos
obtenidos por la primer lista acceda al cincuenta por ciento de
las bancas en juego. En el caso de la segunda lista con un treinta
y tres por ciento de los sufragios, cosecha el cuarenta por ciento
de los cargos y en el caso de una tercer lista con el quince por
ciento de los votos solamente obtiene el diez por ciento de los
cargos en juego. En el caso de una cuarta lista con mas del cinco
por ciento de los sufragios, no tiene cargo alguno. Esto vya
demuestra que fijar un piso de un dos o tres por ciento con el
sistema D’'Hont no tiene absolutamente ningun sentido. Este ejemplo
lo damos cuando la cantidad de cargos a repartir son diez, como
puede ser a nivel municipal.

En caso de incrementarse la cantidad de cargos la concentracién
de los mismos, a su vez, tienden a acumularse en los partidos
mayoritarios. Esto demuestra que la primer minoria necesita menor
cantidad de votos para acceder a mas cargos y que esta relacion se
invierte a partir de la segunda y especialmente de la tercer
lista, ni qué mencionar la subsiguiente, donde es necesaria una
mayor cantidad de votos para obtener aunque sea’ una posicién.
Tengo un ejemplo: recién le mencionaba diez bancas en juego,
cuarenta y seis por ciento de los votos obtenidos accede a cinco
bancas, con esto le daria el cincuenta por ciento; con el treinta
y dos por ciento cuatro bancas, cuarenta por ciento; con el quince
por ciento de los votos obtenidos una banca y con el cinco por
ciento de los votos obtenidos ninguna. Esto utilizando el sistema
D'Hont, que estamos tratando.

Hay otro sistema que es el denominado del cociente. También 1lo
hemos analizado con diversas alternativas numéricas y es evidente:
que presenta pequefias ventajas para las minorias pero también
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somos conscientes de lo siguiente: este sistema puede llevar a una
dispersion demasiada acentuada.en la composicién de los cuerpos
colegiados, 1o cual conllevaria a cierta atomizaciéon y hoy,
analizando este tema, se nos vino a la memoria lo que era 1la
Francia de fines de la década del ‘S0 que con una atomizacion tan
grande de su Asamblea se hizo ingobernable. Por otro 1lado,
diversos especialistas que se han dedicado a analizar, no desde el
punto de vista politico partidario, esta cuestién en cuanto a los
sistemas electorales, se inclinan por la practicidad que presenta
el sistema D’'Hont pero, en ningun caso, con la fijacién de piso
pues el propio sistema lo da para el caso de que hubiera pocos
cargos a repartir; recién mencionaba los municipios. Sucede que el
sistema D’Hont corta por si mismo entre el cinco y el seis por
ciento, ello conlleva a que los partidos que obtengan mas del dos
o tres por ciento no accedan a ningun cargo. Fijar ese piso,
realmente, no tiene sentido. Si volvemos a tomar el caso de los
cuerpos colegiados de mayor numero de integrantes, caso de esta
Legislatura, se produce lo siguiente: acceden a los ultimos cargos
integrantes de las listas mayoritarias con cocientes menores al
total de los votos obtenidos por las minorias. Esto 1o
consideramos casi una aberracién y es a todas luces irracional.

Y aqui caemos que en el espiritu de esta enmienda, este sistema
tiende a conservar algo de proscripcién que es lo que pretendemos
eliminar. No se condice con el espiritu de una democracia
participativa, ya que las mayorias se ven beneficiadas con el
sistema D'Hont, no tiene sentido alguno para nosotros establecer
pisos porcentuales. Sabemos  que esto se da en otras
jurisdicciones, entendemos que en nuestra jurisdiccion, en esta
Provincia no deberia darse. Por consiguiente proponemos la
eliminacién del parrafo tal cual lo expresara al principio del
tratamiento del acapite b) del inciso 4) del articulo 66.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Duzdevich.
Sr. DUZDEVICH (PJ).- Este es un tema que ya lo hemos discutido
suficientemente con el diputado Pedersen, a lo largo de todas las
discusiones en Comision. Cuando ayer y antes de ayer preparabamos
y terminabamos de consensuar este nuevo proyecto que hemos
presentado, el diputado Pedersen que firmé este proyecto, -y hay
que decirlo expresamente, firm¢ este proyecto, nos acompafd en
esta enmienda- hizo la salvedad de que iba a plantear esta
modificacion. Nosotros creemos que el tres por ciento es un piso
usualmente aceptado por todas las legislaciones de otras
provincias, inclusive por la legislacidn nacional. Creemos que no
tiene sentido eliminar el piso en funcién de impedir wuna
atomizacién mayor que ya es importante, si vemos los ultimos
resul tados electorales en la Provincia del Neuquén en la eleccidn
de diputados nacionales, han habido varios partidos que no han
superado el tres por ciento, algunos pocos partidos pequeRos que
si 1o han hecho y bueno, eliminar el piso seria favorecer una
atomizacién mayor de los partidos, seria favorecer circunstancias
internas dentro de los partidos y que aquellos que puedan ser
derrotados en una eleccién interna se vuelquen a buscar por afuera
el acceso a un cargo. Esto generaria una circunstancia que creemos
que no es conveniente para el sistema. Creemos que la
participacion estd suficientemente garantizada a partir de esta
enmienda que estamos introduciendo en la Constitucién al poner el
sistema D'Hont por distrito uUnico para todos los cargos en la
Provincia del Neuqueén.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias.

Diputado Gallia tiene la palabra.

Sr. GALLIA (PJ).- Yo me iba a referir exactamente al mismo tema.
Aprovechando la cesion de la palabra, yo creo que tendriamos que
eliminar en el inciso 4) en el acadpite a) donde dice "Cada
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partido, frente ‘o alianza electoral...” habria que eliminar
"frente" porque constitucionalmente “frente" no corresponde.
Quedaria entonces “Cada partido o alianza electoral...”

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gschwind, tiene la palabra.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Coincido con eliminar "frente", sefor
presidente, Yy quiero hacer mias las palabras del diputado
Duzdevich. Es cierto, esto se discutid ampliamente antes en
Comisiones y luego al emitirse el nuevo proyecto de Ley. Creo que
entonces 1o que esta cuestionando el diputado Pedersen, de alguna
manera, es el sistema D‘Hont.

Nosotros sabemos de la existencia de innumerables sistemas para
la representaciéon proporcional, hemos considerado que este es el
mé&s indicado. No estoy de acuerdo cuando hace el calculo y dice
que, por aplicaciéon de los, cocientes, puede haber algun diputado
que le toque una cantidad de votos que no sean el tres por ciento
porque se estd tratando de hacer una distribuc®dn entre 1los
diputados de un partido que evidentemente han superado el tres por
ciento. Ac4d lo que se trata es de desestimar a 1os partidos que no
tengan el tres por ciento. Por lo tanto insistimos en dejar el
articulo como estd propuesto en el proyecto de Ley.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).— Sefor presidente, recogiendo expresiones
recientes del diputado Duzdevich, creo que la introduccion de este
sistema electoral asi como est4d va a aparecer constitucionalmente
como rigido. Cuando se tenga que convocar a una Convencién
Constituyente se verd 1la conveniencia o no de precisar tan
casuisticamente todo el sistema, porque por alli maRana nos puede
impedir la introduccién de nuevas formas que hoy estdn tratando de
abrirse camino como el tema de las tachaduras, la sustitucién de
candidatos y demas, pero este es otro problema. Lo que si nos debe
preocupar es que después de sancionarse esta enmienda, debemos
revisar nuestra legislacion electoral a raiz de 1lo expresado
recién. Es decir, distanciar las elecciones internas y evitar lo
que hoy permite nuestra legislacion: que se constituya un partido,
un frente, una alianza para intervenir en un comicio treinta dias
antes del mismo porque sino realmente este sistema D'Hont va a
conducir después a fines no queridos por quienes hemos impulsado
este trabajo. Dicho esto, yo estoy de acuerdo con el piso que
opor tunamente establecieron.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Bueno, con la modificacién en el inciso
a) de "Cada partido o alianza electoral...” eliminando "coma" vy
"frente" estd a consideracion entonces el acdpite a) del inciso 4)
del articulo 66.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veinticuatro
(24) sefores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracion el acapite b) del incaso
4) del articulo &6.

- Resulta aprobada por diecinueve
(19) votos. Votan veinticuatro
(24) sefores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracién los acdpites c), d) y e)
del inciso 4) del articulo &6.

- Resultan aprobados por veinte

(20) votos. Votan veinticuatro
(24) sedores diputados.
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- Al leerse del titulo II, De la
enmienda en particular,
capitulo II, De la Legislatura,
el articulo 71 del articulo 89,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Seror presidente, este articulo difiere en muy
poco del que estd en mi Despacho de Comisién asi que no tengo
ningun impedimento en acompafar con mi voto a la mayoria. Yo habia
estimado un numero de treinta y dos diputados como mas adecuado
pero ese no es un problema de fondo. Si me permito subsanar un
error que estd en ambos Despachos de Comisién y Qque es la
eliminacidn que hemos hecho a una parte de este articulo 71 que
establece la imposibilidad de disminuir la cantidad de diputados.
Creo que eso se debe mantener para evitar cualquier tipo de
equivocos con una redaccién, después del primer parrafo, que diga
lo siguiente: "En ningun caso se podrd disminuir la cantidad de
diputados y su aumento requerira..." etcétera, etcétera, tal cual
est4d contemplado en la redaccién.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Al decir con un minimo de treinta y cinco
diputados, creo que ya estd suficientemente aclarado...
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el sefior diputado
Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Me permite? Es para aclararle que a 1o mejor
tiene razén el diputado Gschwind. Yo entiendo que el minimo no
existe y a esta redaccién propongo la siguiente "por la cantidad
de poblacién que puede llegar a tener" cuarenta legisladores pero
si se da el hipotético caso de que después disminuya la cantidad
de poblaciétn, es decir, si la disminucién de 1la cantidad de
poblacién va a traer aparejada la disminucién en la cantidad de
diputados o no, o si simplemente el minimo de la Camara va a ser
siempre treinta y cinco, o y si en algun momento tendriamos
treinta y ocho o cuarenta y disminuye la poblacién y
consecuentemente la relacidn,
Sr. GSCHWIND (MPN).- Estd bien, yo creo que la intencién es que si
disminuye la poblacién también disminuya el numero de legisladores
en la Camara siempre que no sea menos de treinta y cinco.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Ese es el espiritu que nosotros dejamos
en el proyecto. Si como consecuencia de un hecho hipotético luego
disminuye la poblacién tendrd que disminuir proporcionalmente,
siempre que no sea menos de treinta y cinco diputados.

Diputado Natali, tieme la palabra.
Sr. NATALI (PJ).- Realmente me toma de sorpresa la cantidad de las
tantas e importantisimas modificaciones que se estan haciendo al
texto constitucional vigente cuando este tema jamids se discutid en
el seno de la Comisién. Repito, esto jamids se planted ni ocurriéd
en oportunidad de las reuniones conjuntas con los mandantes vy
demds. No entiendo porqué se produce ahora la discusién y vemos
otro interrogante que se introduce ahora en la Camara. Es decir,
si esa es la interpretacion no voy a votar este articulo porque
creo que no estd en ninguna Constitucion del pais y que puede
traer, en practica, una serie de inconvenientes.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gajewski, tiene la palabra.
Sr. GAJEWSKI (PJ).- SeRor presidente, acd hay una cuestién que yo
creo que conviene aclarar porque nosotros estamos planteando un
piso de treinta y cinco diputados y la confeccién de las boletas,
como dice el inciso 4) apartado a), plantea que la némina con la
cantidad de diputados y los candidatos suplentes ha de ser igual
al cincuenta por ciento de la némina de los candidatos. Esto
indica que al tener un numero impar no nos daria la cifra, nos
daria diecisiete candidatos por partido. Entonces yo creo que ese
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es el npumero o el piso de diputados, justamente, que en el
articulo 71 deberiamos poner una cifra de treinta y cuatro o
treinta y seis pero aclarar céomo se va a conformar la lista de
suplentes, habria que tenerla en cuenta para que nos diera un
cifra exacta.

Sr. GALLIA (PJ).- €Estamos al medio, verdad?

Sr. ANDREANI (MPN) .- SeRor presidente, yo creo que algunas
expresiones que aqui se vierten tienen que ser orientadas con el
sentido de aclarar ya que el tema de la mitad mas uno, luego
habria diversas interpretaciones pero en el transcurso del tiempo,
de una composici6tn que hoy se fije, pueden darse diversas
interpretaciones. No podemos en un texto constitucional entrar a
hacer una normativa puntillosa que luego determine aspectos
negativos. Si se quiere, en este aspecto de 1la cantidad de
diputados, hacer una aclaracién con respeto al numero muchos han
fundamentado su oposicién a este tipo de reformas en virtud que
desde los partidos politicos, no los legisladores, fundamentaron
la cantidad de diputados. Por lo tanto quiero aclarar que si se
aumenta el minimo de diputados de veinticinco a treinta y cinco, a
partir del préximo periodo, que dada la relaciéon en este momento
consistiria de un diputado cada veinte mil bhabitantes. En 1la
actualidad es uno cada quince mil y a partir de trescientos
setenta vy cinco mil habitantes en la Provincia se debe
incrementar. Con la actual redaccién de la Constitucidn se cambia
este articulo y empezaria a modificarse a partir de setecientos
mil habitantes, por lo tanto tendriamos que determinar cudl es el
nimero y esa seria una tarea mucho mas intensa que entraria en la
reforma. Simplemente es una aclaracioén.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Sanchez, tiene la palabra.

Sr. SANCHEZ (PJ).- Gracias, sefor presidente. Sigo refiriéndome al
articulo 71 y al presentado por el diputado Natali, con referencia
a la inclusidn para disminucién y deseo agregar algo con respecto
al tema. Yo creo que estad un poco en la linea de pensamiento del
diputado Andreani con la redaccién de uno cada veinte mil
habitantes y con un piso de treinta y cinco que ya se da. Creo que
la discusién por el aumento 10 da esa relacidon, no necesito
agregar mas porque disminuye la poblaciéon y es proporcional de uno
cada veinte mil habitantes. Asi que si se modifica automdticamente
va a hacer que se disminuya la relacidn de los veinte mil. Creo
que seria innecesario agregar, Ya lo estd diciendo la redaccidn
del articulo. . :
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).~ Sefior presidente, creo que lo que hemos querido
aclarar es suficiente para quienes desconocen Yy tengan que
interpretar mafana esta disposicién constitucional cudl es el
sentido que se le ha querido dar. Realmente, después de trabajar
muchos meses, estoy sorprendido por este tema. Jamas se tocéd este
punto, es mas, el proyecto del Poder Ejecutivo de la Provincia
decia expresamente que no puede ser disminuido; el proyecto del
doctor Pellin que es anterior a éste también 1lo dice y este
proyecto de Ley que lo consensuamos aqui en la Camara con los
partidos politicos también lo dice y de eso nadie menciond ni
siquiera la posibilidad de modificaciébn que es importante. De
todas formas confiando en que se convocara a Convencion
Constituyente, que se podrd debatir esto en profundidad y corregir
-si es que aqui se comete un error- no tengo inconvenientes en
votar también favorablemente este articulo,

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Duzdevich.
Sr. DUZDEVICH (PJ).- Si, sefor presidente. Yo creo que esta
discusién ha llevado a un tema que, como bien decia el diputado
Natali, no se discutié nunca en Comision. Prueba de ello es que
los dos proyectos que bhan sido presentados en esta Camara en
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ninguno de 1los dos menciona este tema, Qque no podra ser
disminuido. E1 proyecto que ha presentado nuestro compafero,
diputado Natali, decia que el aumento serA establecido por las
leyes y un censo pero en ningun lado expresa de que no puede ser
disminuido, o sea, salvaguardar que es un tema que no ha sido
tenido en cuenta. Creo que esta suficientemente claro con la
redaccién que se ha planteado y estimo que no convendria seguir
abundando en este debate porque las futuras legislaturas deberan
atenerse a lo que la Constitucion estad diciendo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias.

Diputado’ Gschwind, tiene la palabra.
Sr. GSCHWIND. (MPN).- Comparto las expresiones de mi compafero de
bancada.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gajewski, tiene la palabra.
Sr. GAJEWSKI (PJ).- En referencia a dos planteos que hacia el
diputado Natali. Cémo quedamos con la lista de suplentes, es
decir, aqui en el apartado a) estd planteando “Cada partido o
alianza electoral que intervenga en la eleccién deberd oficializar
una lista de candidatos suplentes iguales a la mitad del numero de
titulares...", igual al numero de titulares y no da las cifras.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Normalmente se ajusta hacia arriba.
Sr. GAJEWSKI (PJ).~ Perfecto, eso era lo que queria saber.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- Sefior presidente, es para aclarar gque en
nuestro caso, en el decreto de Convocatoria que realiza el Poder
Ejecutivo -al haber esta pequeRa diferencia-, lo que normalmente
hace es establecer una lista de suplentes cuyo numero es
redondeado para que no quede un medio diputado para elegir.

- Se retira el sefor diputado
Aldo Antonio Duzdevich.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el seRor diputado
Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Es para eso, sefor presidente, se ajusta para
arriba. Si nosotros pusiéramos ahi treinta y cuatro para que 1la
mitad sea diecisiete qué ocurre cuando aumenta la poblacién y en
consecuencia nos da un numero impar?. En treinta y cinco siempre
vamos a tener ese razonamiento que se ajusta para arriba y doy un
ejemplo muy puntual: en esta Cdmara la mitad son doce y medio, o
sea, trece m&s uno catorce. 0 sea, el quérum legal en esta Camara
es catorce.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Estd a consideracién la redaccién del
articulo 71.

- Resulta aprobado por diecinueve
(19) votos. Votan. veintitreés
(23) sedores diputados.

- Se lee y aprueba sin objecién
del titulo II, De la enmienda
en particular, capitulo II, De
la Legislatura, el inciso b)
dal articulo 72 del articulo
B2, Al leerse del titulo II, De
la enmienda en particular,
capitulo 1I, De la Legislatura,
el articulo 746 del articulo 89,
dice el:
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene la palabra el sefor diputado
Natali.

Sr. NATALI (PJ).- SeRor presidente, como lo manifestara mi
compafero de bancada, diputado Gallia, al aprobarse otro articulo
aqui hay que eliminar "frente", que como ya se seraldo, es una
alianza electoral.

- Reingresa el sefor diputado
Aldo Antonio Duzdevich.

.+« Por otro lado este articulo fue bastante discutido en el
seno de la Comisién y es practicamente idéntico al de mi Despacho
de Comisién, asi que lo voy a votar -como es 1légico-
favorablemente. Existe una diferencia con mi propuesta, la misma
dice que ambos, el vicepresidente 12 y 29, tendrian mandato por un
afo. Estos cargos por cualquier tipo de problema interno del
Bloque o de la Camara, dada la importancia que tienen en la linea
sucesora, tienen que tener una duracién anual. De todas maneras
quiero explicar que esa diferencia no es una circunstancia que me
impida votar este articulo con la redaccién del proyecto de
mayoria.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Al decir "... En cada periodo ordinario la
Cédmara elegird..." se estd diciendo que el cargo es por un aRo.
Cada periodo ordinario es un afo, por lo tanto creo que esta
claro.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Con 1la modificaci6én propuesta de
eliminar "frente" estd a consideracién el articulo 74 del articulo
89.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veinticuatro
(24) selores diputados.

- Al leerse del titulo II, De 1la
enmienda en particularg
capitulo II, De la Legislatura,
el articulo 91 del articulo 99,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Tiene 1la palabra el sefor diputado
Natali. '

Sr. NATALI (PJ).- Este articulo también aparece por primera vez en
el Despacho o proyecto de Ley introducido ayer en la Camara. Jamas
fue materia de analisis ni de discusién en ningun lado y yo voy a
votar -si se mantiene asi- en contra. Y lo voy a justificar. Lo
que el articulo 91 actual requiere son dos tercios de los votos,
sin especificarse s8i seran votos de los presentes o de la
totalidad. €En mi criterio cuando la Constitucién hace mencién asi
debe entenderse de la totalidad de sus miembros. Se trata de un
hecho de extrema gravedad, que es algo tan delicado que los fueros
parlamentarios, ante una correcta division de poderes, no es
conveniente -en mi criterio- disminuir la exigencia de 1los dos
tercios...

- Se retira el sefor diputado
Manuel Maria Ramon Gschwind.

... por la mayoria absoluta de todos los miembros. El1 resultado
electoral en nuestra Provincia bien puede darse a un solo partido,
entonces qué garantias tienen los diputados de otras bancadas no
mayoritarias de no ser sometidos por alli a la pérdida de sus
fueros y por razones de una proscripcién politica disminuyendo a
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la mayoria absoluta. Yo pido que reflexionemos esto porque también
es una modificacién sorprendente. Lamento que se introduzcan
modificaciones de este tipo sin ninguna materia de andlisis ni de
consultas ni debates, porque estamos modificando la Constitucién
de la Provincia y en este caso especifico algo que hace al
correcto funcionamiento de este Poder del Estado. Que se medite
este caso, que se escuche esta argumentacién y que se mantengan
los dos tercios para desaforar a un legislador porque este
articulo hace a la responsabilidad de las minorias y evita
cualquier tipo de utilizacién no correcta de esta norma.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias. Tiene 1la palabra el sefor
diputado Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Nosotros hemos escuchado, cuando evaluamos vy
discutiamos 1la inclusitn de este articulo sustancial, estos
argumentos que expone el diputado Natali...

- Reingresa el sefor diputado
Manuel Maria Ramén Gschwind.

... Como é1 también nosotros sopesamos este tipo de hechos y
dudas que tiene la sociedad respecto de la utilizacién de estos
fueros que responderian a un criterio légico y razonable. Como hay
casos comprobables en la historia argentina y voy a citar el caso
de un diputado, lamentablemente del partido al cual pertenezco,
que fue acusado de asesinato y dos dias antes de terminar su
mandato se fue a vivir al Paraguay; de la misma manera, con los
mismos argumentos, se puede plantear que ante un hecho delictivo,
por parte de un diputado de acd, lo que tenemos que clarificar es
que lo que estamos eliminando son 1los fueros para que un
legislador pueda ser juzgado igual que cualquier ciudadano. No
estamos credndole una situacién negativa en particular sino que
estamos igualando para abajo, tratando de ponerlo mds cerca de los
derechos que tiene el resto de los ciudadanos. También se podria
dar la situacién, como este caso que recién comentaba, que algun
diputado de esta Camara en el futuro pudiera cometer algun delito
y el hecho de que se involucre a su sector o que un grupo por ahi
lo apafe en el sentido de no permitir el desafuero, también
estariamos sosteniendo una situacidn injusta. Por lo tanto aqui
hay una materia opinable en cuanto a resquardar los legitimos
derechos que tienen los legisladores; hay una materia opinable en
cuanto al papel de la Justicia, porque si yo considerara que tengo
que dejar constancia en este debate que tenemos dudas sobre la
accién de los Jjueces, en este caso de la Provincia, no
corresponde. En lo que a mi respecta -y creo que todos los que
estamos aqui somos hombres de honor—- no hace falta que la Camara
nos dé el desafuero en el caso de cometer un delito voluntario o
involuntario porque nos presentariamos espontaneamente ante la
Justicia.

Este es el espiritu que cambia en esta Camara, es decir, si hoy
tuviéramos ' que pedirle a cada uno de 1los diputados su opinién
sobre esto ante una situacién de una citaciédn judicial, por una
acusacion de un delito, seguramente los veinticinco diputados que
estamos aqui presentes diriamos que no hace falta ni que por
mayoria ni por los dos tercios nos den el desafuero.
Automaticamente, al igual que cualquier ciudadano, nuestra
obligacién es irnos a presentar ante la Justicia. Entonces yo creo
que efectivamente es materia opinable cuando impulsamos esta
modificacién y yo fui quien -a sugerencia de nuestros asesores que
revisaron meticulosamente la Constitucién, todo el tema de las
mayorias— propuso esta modificacién. Lo hicimos con el espiritu de
allanarnos, en el espiritu de acercar cada vez mas la banca a la
gente, de eliminar cierto tipo de privilegios que tienen su
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fundamento pero que como lamentablemente muchas veces este tipo de
privilegios han sido muy mal utilizados, para la sociedad resulta
irritante que un legislador para ser citado, para ser juzgado
requiera que sus pares, por dos tercios de los votos, lo estén
autorizando o no. Este fue el espiritu. Obviamente habra opiniones
de los dos lados, habrd razones de ambos lados para argumentar a
favor de mantener los dos tercios o para argumentar a favor de
bajar ese requerimiento. 'Como muchas de estas dos cosas, la
legislacitén es materia opinable.

Nosotros no estamos haciendo ciencia juridica, estamos tomando
decisiones politicas porque somos hombres politicos y porque
estamos aqui no por nuestra calidad o no de jurista sino por
nuestra calidad de politicos pero actuamos en funcidn de aquellos
requerimientos que la sociedad le va planteando a la dirigencia, a
las instituciones a cada momento. Uno de los requerimientos que
hoy la sociedad nos estd planteando es justamente que todo aquello
que sea privilegiar, que todo aquello que tenga que ver con
alejarnos de la gente, con ponernos fuera de lo que es el
ciudadano comun tratemos de eliminarlo. Ese fue, sefor presidente,
el espiritu con el cual se impulséd la inclusién de la modificacidn
del articulo ?1 no en el Despacho real sino en el proyecto de Ley
que ayer presentaran veinte diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias.

Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, he escuchado atentamente 1lo
expresado, creo que corresponde hacer una aclaracion. Cuando
estamos modificando una Constitucién 1o bacemos siempre como
hombres politicos, todos los que estamos sentados aqui somos
hombres politicos pero no hay que desderar a la ciencia juridica.
Hoy estamos...

- Se retira el seRor diputado
Rober to Bascur.

e+ Nada mas y nada menos que modificando la Constitucién para
eliminar no por mayoria absoluta ni por los dos tercios. Eso
Justifica a quien no tiene ningun conocimiento del derecho, es
respetable que lo exprese porque a quien no tiene el minimo
conocimiento del derecho hay que aclararle lo siguiente: que los
jueces de instrucciédn del pais que reglamentan el desafuero de un
diputado por cualquier tipo de delito, sea minimo, cualquier
delito, incluso por error, y gque la Camara bhaga lugar al desafuero
implica automaticamente la suspensién de ese diputado que no podra
volver a ocupar la banca hasta que no termine ese proceso.
Entonces estamos en presencia de una institucién que esta en todas
las Constituciones del mundo, del Occidente, en todas las
Constituciones argentinas se reglamenta que por dos tercios, por
la tremenda gravedad que tiene, hace que el Poder Legislativo deje
en manos de una justicia de instruccién la posibilidad de lograr
la destituciéon por un largo tiempo de un legislador. Esto que no
es un sistema baladi no fue jamds discutido en ningun lado, no fue
introducido aca por ningun asesor porque a usted le consta, seror
presidente, que yo fui quien llevd a la Comision la problematica
de la linea sucesoria y la problematica de los dos tercios de
votos necesarios que reclama esta Constitucién para salvar
omisiones que traia el proyecto del Poder Ejecutivo. La tremenda
gravedad que tiene esto no permite que sea utilizado por los
juristas, por quienes no saben...

- Reingresa el sefor diputado
Roberto Bascur.
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... Sino analizar toda la ciencia Jjuridica del antecedente
constitucional y por el que quizds esta es la mayor clausula que
hace a la independencia del Poder Legislativo frente al Poder
Judicial. Acd no hay ninguna sospecha de tcémo pueden actuar los
jueces, no hay ninguna sospecha del total de 1los veinticinco
diputados -y vendran centenares mas después de la modificacion de
la Constitucion~. Lo que existe de mi parte fue personal, que
ocupando un cargo con fueros fui imputado una vez por un
legislador en el afo 74, dos horas durd la imputacidon porque yo
-que presté servicios a la Justicia- renuncié a todos los fueros
que tenia, intimé a ese legislador en catorce horas. En Camara me
brindéd satisfacciones y se rectificé publicamente. Ese sefior
legislador fue funcionario hasta hace poco del actual gobierno de
la Provincia. Entonces acd no estid en juego todo eso, acd estd en
defensa una prerrogativa esencial para el Poder Legislativo que no
fue discutida -reitero- porque yo asisti a todas las reuniones de
esta Comisién que se realizaron desde que comenzaron hasta que
terminaron y la Presidencia de la Comisién podra corroborar todo
lo que estoy afirmando. Esto habrd sido discutido en esa reunién
que hicieron los veinte legisladores y resolvieron introducir este
Despacho con todo énfasis y vehemencia. Yo solicito a mis pares
que tomen nocidn de la gravedad y de la magnitud de lo que se
quiere adoptar aca.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Pedersen.

Sr. PEDERSEN (MID).- Gracias, sefior presidente. Yo creo que estos
razonamientos y la exposicién misma que nos ha hecho el diputado
Natali esta fundada en el derecho. Como, a fuer de ser sincero, yo
fui firmante del Despacho, creo que nos obliga a meditar sobre
este aspecto. Como minoria -en este momento, dado 1lo citado
ampliamente por el diputado Natali, estaba dispuesto a asumir el
riesgo de votar favorablemente este articulo tal cual se propone.
Pero habiéndolo escuchado en primera instancia y en la segunda
oportunidad que expuso, creo que debemos meditar profundamente
sobre todo esto. Propongo concretamente que apoyemos -si no fue
hecho como mocidn por el diputado Natali la hago yo- que se
elimine de los articulos a enmendar precisamente el articulo 91.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.

7
TERCER CUARTO INTERMEDIO

Sr. GSCHWIND (MPN).- Solicito un cuarto intermedio, sefor
presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracién el pedido de cuarto
intermedio.

- Asentimiento.

- Es la hora 20,23'.

8

REAPERTURA DE LA SESION
({Continuacidn del tratamiento del punto 2)

- Es la hora 20,52'.

- Se retira el seflor diputado
Horacio Eduardo Forni.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Continuamos la sesién.
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Sefores diputados, después de este cuarto intermedio esta
Presidencia solicita autorizacién para hacer algunos comentarios.

- Asentimiento.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias. Para zanjar este inconveniente,
sefRores diputados, por la propuesta de enmienda del articulo 91,
hemos estado reunidos en este cuarto intermedio todos 1los
diputados que en el dia de ayer presentaramos el proyecto de
enmienda de la Constitucién. Quizas en el afan de presentarnos
ante toda nuestra comunidad en un plano de igualdad o por 1lo
menos, como expresaba recién antes del cuarto intermedio el
diputado Duzdevich, aproximando las bancas a la gente vy
apareciendo. no rodeados de prerrogativas, imaginamos que 1la
redaccién del articulo 91 era una demostracién de esta voluntad de
despojarnos de prebendas, de fueros, que sin duda no alcanzan a
atenuar ni palidamente la honorabilidad con que debemos desempedar
los cargos, la dignidad de la tarea que se nos ha encomendado a
través del voto. En este afadn de igualarnos con la gente que nos
ha dado su mandato es que se pensd en la elaboracién de este
articulo porque hemos estado, fundamentalmente, apuntando a que la
enmienda no se separaba -en los aspectos que no hacen a la
conformacién de la Legislatura- de la eliminacién de inhabilidades
o de proscripciones para el ejercicio de los cargos. Y en este
sentido es como fue interpretado por 1los veinte diputados que
suscribimos el proyecto. Atento a los sélidos argumentos
esgrimidos, hago un comentario escuchado en su momento por quien
fue el autor del proyecto oficial, el doctor Pellin, hemos estado
reflexionando sobre la importancia que realmente tiene que el
Cuerpo, como tal, goce de prerrogativas que son necesarias como
soporte para el sistema. Sequramente nos ha faltado todo el
andlisis profundo, juridico. Esto fue hecho en el contexto de lo
que es la actividad politica en la actualidad que tiehe que ser
transparente. Todos estamos trabajando por una actividad politica
enaltecida, estamos trabajando para que esta actividad ponga
permanentemente de manifiesto 1los valores éticos que conlleva
desde siempre, y per se, y que sin embargo estd tan vilipendiada,
tan cuestionada, tan desestimada. Seguramente hemos incurrido en
este error, en esta intencién de hacer las cosas bien. Después de
esta discusién que hemos tenido -y quiero también ser sincero-
oportunamente cuando discutimos esta redaccién o, mejor dicho,
esta eliminacién de los dos tercios del articulo 91 también se nos
planted la duda pero la superamos rapidamente porque pensamos que
el tema era, justamente, no tener estas prerrogativas, estas
prebendas.

€s por eso que lo hemos replanteado y nos obligamos, con la
nobleza que corresponde, a reconocer este error y a retirar la
propuesta. Yo solicito que eliminemos del articulo 18 la enmienda
del articulo 91 y por lo tanto en este articulo 92 también el
articulo 91 y que quede redactado ‘tal cual egsta hoy en 1la
Constitucién provincial. Por otro lado, creo que el tema si debera
ser motivo de andlisis oportunamente con todo el apoyo y las
opiniones de mis peso tanto politicas...

- Reingresa el sefor diputado
Horacio Eduardo Forni.

.»+ COMoO juridicas para que en oportunidad de una reforma mas
integral de la Constitucion estos temas sean analizados.
Entonces hago la mocién concreta para que eliminemos del
articulo 12 la enmienda al articulo 91 y del articulo 92 también
el articulo 91.
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Estd a consideracién de los senores diputados.
- Resulta aprobada.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Quiero decir que de cualquier manera no
me cabe ninguna duda que, tal cual fuera expresado por el diputado
Natali y porque estamos empefados en esto y porque en este sentido
fue pensado, el desafuero es algo inmanente a 1los valores
personales que cada uno de nosotros tenemos. Creo que ninguno de
nosotros estaria mal dispuesto respecto a desaforarse ante
cualquier circunstancia que pusiese en minima duda nuestra
honorabilidad y conductas. Asi que mas alld de las prerrogativas
del Cuerpo para producir el desafuero con los dos tercios creo que
estas actitudes -como en algun momento hemos presenciado, no es el
unico caso- también enaltecen a la actividad politica.

Queda aprobada la eliminacién del articulo 91.

Continuamos.

- Al leerse del titulo 1I, De 1la
enmienda en particular,
capitulo II, De la Legislatura,
el inciso 10) del articulo 101
del articulo 99, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, cuando trabajamos en Comisién
hicimos esa busqueda para todos los casos en que se requirieran
los dos tercios de diputados, que juzgdbamos relevante esas
eventuales dificultades a la luz de una nueva integracién de 1la
Camara es que incorporamos estas disposiciones. En el Despacho que
yo elaboré hay una estrecha relacién entre este articulo 101,
inciso 10), y los articulos 220 y 221 que se encuentran en el
"Régimen Econédmico” de 1la Provincia. Entonces propuse una
redaccién que armonizara las tres normas para evitar dificultades
y a la par de ello se zanjard esta situacién para poder hacer, al
menos, una reforma de la Constitucién y no los debates que se
dieron en esta Camara, que es lo que ocurria cuando el Poder
Ejecutivo queria endeudar a la Provincia, no ya por 1la via
empréstito sino por la emisién de titulos, avalando algo que puede
ser una mala utilidad y peligroso endeudamiento o pidiendo dinero
prestado. Postura llevada hasta la fecha -por esta férmula del
quince a diez- todos los aqui presentes hemos decidido terminar
con esta tesitura. 0 sea, que de aqui en adelante rechazar una
prevalencia de la tesitura oficialista, la cual siempre predomind.
Es decir, se requiere una simple mayoria y ademas hace a la luz de
esta interpretacién, esta paradoja que para vender un metro
cuadrado -vOoy a ser mas exagerado, un centimetro cuadrado- de
tierra fiscal se requiere la aprobaciéon previa por los dos tercios
de los miembros de 1la Camara, de sus integrantes pero para
endeudarla en mil millones de délares el Cuerpo ha autorizado que
lo puede asumir por simple mayoria de los diputados presentes. Son
dos ejemplos, como es obvio, exprofeso, exagerados, que por el
razonamiento politico que se hace de 1la redacciéon, sirve para
graficar la existencia de una situacién que, ya que estamos
solucionando muchas cosas, Sse me ocurre que era el momento para
solucionarlo también en el sistema D‘Hont. La discusién es muy
probable que ya no termine con tanta facilidad cada vez que el
Poder Ejecutivo decida, como lo hace actualmente antes de esta
sesiébn y de todas las que se dieron, contraer un creéedito
importante o emitir titulos o certificados de deudas como es el
caso de los TICAD, etcétera, y en todas las situaciones planteadas
en gste Recinto que tengamos que acceder. A la luz de eso yo voy a
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mencionar, en primer lugar, que anticipo que voto favorablemente
para que se incorpore a la discusién no sélo el articulo 220 y 221
que esta puesto en este nuevo proyecto de Ley sino también el 220
con la redaccidn que tiene mi Despacho de Comisidon, a los fines de
lo que he explicado recientemente. En primer término, hagamos. que
las tres- normas que estdn estrechamente relacionadas al articulo
101 -220 y 22i-, inciso 10), sean concordantes y, en segundo
término, para dejar constitucionalmente 2anjada esta discusion
estableciendo que en todas las situaciones, cualquiera sea la
forma de endeudamiento que el Estado resuelva, serd necesario
contar con la mayoria absoluta de los votos de esta Camara. )

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estad a consideracion el inciso 10) del
articulo 101.

-~ Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veinticuatro
(24) sefores diputados.

- Se leen y aprueban por veinte
(20) votos del titulo II, De la
enmienda en + particular,
capitulo 11, De la Legislatura,
incisos 11), 12) y 4&) del
articulo 101 del articulo 99,
Votan veinticuatro (24) sefores
diputados.

- Al leerse del titulo II, De 1la
enmienda en particular,
capitulo 11, De la Legislatura,
el articulo 221 del articulo
99, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracioén.

Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Seror presidente, 1o gque yo habia anticipado vy
aceptado tiene relaciéon con el articulo 101 inciso 10) que siempre
que se trate de empréstitos se requiere la mayoria absoluta de la
Camara de diputados y de todos sus miembros. Asi que solicito que
también quede’ en este caso, es decir, cuando esté destinado a
obras productivas especificamente también es absolutamente
necesario que se requiera la mayoria absoluta.

Voy a dar lectura, sefor presidente, a la redaccién que Yo
proponia en mi Despacho de Comisién para la nueva redaccién del
articulo 220 y 221: “De la enmienda en el Régimen Econdmico" -esta
en el articulo 11, por si interesa, de .mi Despacho de Comisién-—.
La nueva redaccidn del articulo 220 seria: "La emisién de titulos
publicos y 1la contratacién de préstamos, de cualquier tipo o
clase, por montos expresamente determinados -y objeto claramente
especificados, podrad ser dispuesta por la Legislatura mediante ley
especial aprobada por mayoria absoluta de la totalidad de sus
miembros. ' -

Son requisitos para la aprobaciéon: 11.1. GQue los recursos no se
destinen. a gastos ordinarios de las administraciones, salvo
situacién de emergencia econdmica y financiera, en cuyo caso -y
para conferir tal destino- se requerira la aprobacién por dos
tercios de la totalidad de los diputados. ‘

11.2. Que en hingun caso la totalidad de los servicios del
empréstito comprometieran mis de la cuarta parte de las Rentas
Generales de la Provincia, salvo la excepciétn contemplada en el
articulo siguiente."”

Y la nueva redaccion del articulo 221 dice: "La 1limitacién
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expuesta en el articulo anterior en relacién al porcentaje de las
Rentas Generales, no regirda cuando el empréstito, préstamo o
emisién de titulos publicos tengan por objeto la financiacidn de
obras o servicios, Yy se acredite ante la Legislatura que las
utilidades del emprendimiento permitirdn la atencidn normal del
pago de la deuda."”
Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Hay una propuesta de modificacion del
articulo 221 y consecuentemente con un nuevo articulo 220, y esta
la propuesta de la redaccitn del proyecto presentado.

Diputado Gschwind, tiene la palabra.
Sr. GSCHWIND (MPN).- El proyecto presentado, seRor presidente, es
el que nosotros solicitamos que se ponga a consideracién porque ha
sido largamente discutido en Comisién y motivéd "en principio
nuestro Despacho en mayoria el que luego dio origen al proyecto de
Ley consensuado con los veinte diputados que lo firmaron.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracidn el articulo 221
como estad redactado en el proyecto.
Sr. NATALI (PJ).- Que quede constancia de mi disidencia, que voto
en contra de la aprobacién.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Su voto es en contra.

Estd a consideracidén.,

- Resulta aprobado por diecinueve
(19) votos. Votan veinticuatro
(24) sefrores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).-~ Continuamos con ei articulo 109,

- Al leerse del titulo 11, De
la enmienda en particular,
capitulo III, De 1la reeleccién
del gobernador y vice-
gobernador, el articulo 114 del
articulo 109, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracién.

Diputado Duzdevich, tiene la palabra.
Sr. DUZDEVICH (PJ).- Si, yo creb que hay un error en la redaccidn
cuando dice "... los cargos" seria "... esos cargos", "... no
pudiendo volver a ser elegido para ninguno de esos cargos..."
Sr. ANDREANI (MPN).- Referidos al gobernador y vicegobernador.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- La propuesta es reemplazar la palabra
"esos" por "los".

Diputado Natali, tiene la palabra.
Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, también voy a votar
favorablemente este articulo, si bien no coincide totalmente con
lo que fue mi propuesta, porque quiero reafirmar asi mi identidad
con 1los hechos fundamentales de esta reforma que son, en mi
concepto: instalacién del sistema D’Honty 1la posibilidad de
reelecciédn y la disminucién del namero de convencionales en los
municipios de primera categoria. En mi Despacho, corresponde que
1o explique, se permite la reelecciéon por un solo periodo mas vy
estaba asi proyectado en la inteligencia de que la enmienda tenia
por objeto atender las situaciones de urgencia. Las que realmente
teniamos que enmendar, en mi coricepto, estaban en ese orden: 1la
instalacidn del sistema D 'Hontg Convenciones Constituyentes
Municipales -con un numero razonable—- y la reeleccién del actual
gobernador y vicegobernador que por las inhabilitaciones que
tenemos les impediria presentarse a elecciones convocadas hasta el
afo 1999, o sea, cuando se iba a convocar a Convencidén
Constituyente y alli en ese ambito mas sereno, maAs despojado de
las problemdticas electorales y demas se dictard la Constituciéng
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esta era una buena solucidn en el sistema dentro de las
inhabilidades validas que se presentan. Esa fue mi tesitura y que
estd en mi Despacho. Considero gque no hay ninguna intencién de
negar con este sistema de reeleccidn. La intencidn no es impedir a
ningun ciudadano del Neuquén que pueda presentarse en las préximas
elecciones. Esta urgencia que aparece aqui se presta a sospechar
que por alli este no va a ser incluido en el temario de la futura
Convencidn Constituyente, si es que se convoca, porque no debe
olvidarse que el temario que va a tratar 1la futura Convencioén
Constituyente va a estar limitado por esta Camara, no va a poder
tratar lo que se le ocurra, sino aquello que sea materia de la ley
de declaraciéon de necesidad de la reforma de la Constitucién. Me
queda esa tranquilidad, confio en que, cuando llegue la
oportunidad, también le demos al pueblo 1la  posibilidad de un
andlisis mas sereno, con mas antecedentes y con mas experiencias
de quienes integren una Convencién Constituyente. Con la esperanza
de que este articulo 114 también esté incluido en 1la futura
reforma de la Constitucién que habrd de convocarse en su
oportunidad, voto favorablemente este articulo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~- Tiene 1la palabra el seRor diputado
Bschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefior presidente, nosotros consideramos que
seria inaceptable el criterio sustentado por el diputado en su
Despacho en minoria. Y para clarificar doy un ejemplo: si alguien
fuera gobernador a los treinta y cinco aRos y repitiera su mandato
llegaria con ese periodo a los cuarenta y ¢tres aRos y seria
después un muerto politico, equivalente al muerto civil de la Edad
Media. Por lo tanto yo me remito a lo expresado ayer en mi informe
con respecto a la igualdad ante la ley. De ninguna manera podemos
aceptar esta tesitura, por eso insistimos con el proyecto
presentado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Natali. '

Sr. NATALI (PJ).- 8i, con la intencidtn de evitar que se confunda a
nadie, eso no estd en discusiédn, lo que si estd en discusién es si
no tenemos tiempo hasta el ‘99 para aceptar esta tesitura muy
valida que tiene el sefor diputado pero que quizas no condice con
lo que quiere el pueblo del Neuquén. Yo 1o que quisiera es alguna
respuesta al otro interrogante que dejé planteado, eso que ha sido
propuesto, que a este articulo 114 lo vamos a dejar para que la
Convencién Constituyente lo resuelva con serenidad, no en ésta que
es una enmienda de treinta articulos y que se la vamos a consultar
a la ciudadania en una sola boleta para que vote por "si" o por
"no". Eso me gustaria mucho mas que el limite de edad como que yo
quiero impedir que alguien a los treinta y cinco afos nho pueda ser
candidato a nada.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefior diputado
Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- No quiero polemizar, esta es una enmienda. De
ninguna manera creo que se estd menospreciando el compromiso que
el diputado mencionaba para la convocatoria de una Convencién
Constituyente. Tampoco puedo aceptar esto.

Sr. NATALI (PJ).- No importa sino la exigencia.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Estd a consideracidn el articulo 114.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veinticuatro
(24) sefores diputados.

- Aplausos en un sector de 1la
barra.
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- Al leerse del titulo 11, De
la enmienda en particular,
capitulo v, De las
inhabilidades electorales, . el
inciso 12) del articulo 66 del
articulo 11, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).-— Tiene 1la palabra el sefor diputado
Andreani.

Sr. ANDREANI (MPN).- Sefior presidente, en este caso quiero hacer
una propuesta de modificacién al proyecto presentado por los
veinte diputados, haciendo un poco de revisionismo de la discusién
que se ha dado en este aspecto.

El proyecto del Poder Ejecutivo elevado a esta Camara,
planteaba la enmienda de la siguiente forma: enmendaba el articulo
&b, suprimiendo el inciso 12) del mismo articuleo de la
Constitucion actual. Si se lee el inciso 12) se explica que existe
una inhabilidad,. que "ninguin soldado, marinero, vigilante o
bombero de cuerpos oficiales podrd votar en las elecciones de
orden provincial o municipal". ’

El proyecto presentado con 1la firma de los veinte diputados
estad redactado de la siguiente forma: "El personal de las Fuerzas
Armadas y de 1la Policia Provincial, votarad en las elecciones
provinciales y municipales, debiendo la Ley Electoral reglamentar
la emisién de su voto en los casos de estar afectados al acto
electoral".

La propuesta concreta es que hay un problema con el tema de las
Fuerzas Armadas. Hay un Cédigo Electoral Nacional para
compatibilizar este tipo de juego de legislaciétn entre nuestra
Constitucién y los Cédigos Electorales nacionales que la
Constitucién nacional lo delega al Congreso nacional...

- Se retira el sefor diputado
Aldo Antonio Duzdevich.

.-+« Yo sugeriria la siguiente redaccion: "El1 personal de las
Fuerzas Armadas, en 1los términos que autoricen 1los reglamentos
respectivos, .y 1la Policia Provincial votard en 1las elecciones
provinciales y municipales, debiendo la Ley Electoral reglamentar
la emisidn de su voto . en 1los casos de estar afectados al acto
electoral". Esto es un poco para combinar a 1los agentes de las
Fuerzas Armadas con el caso de los soldados. Si quieren, repito 1la
propuesta. La propuesta de modificacién seria la siguiente: "El
personal de las Fuerzas Armadas, en los términos que autoricen los
reglamentos respectivos, 'y la Policia Provincial votard en las
elecciones provinciales y municipales, debiendo la Ley Electoral
reglamentar la emisién de su voto en el caso de estar afectados al
acto electoral". En si estoy haciendo una aclaracién de cudl es el
alcance de la redacciéon de este nuevo inciso 12) del articulo 6&6.
Creo conveniente que esta aclaracién quede plasmada en esta
discusién y las leyes posteriores puedan interpretar este nuevo
inciso. También podriamos quedar en la alternativa de no hacer
ninguan cambio. )

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Si, le ruego mis disculpas, es para pedirle una
aclaracién al diputado Andreani. Quisiera que reiterara un poco la
fundamentacién recordando esto: en la Constitucién actual de 1la
Provincia, todo el personal de las Fuerzas Armadas, de la Policia
Provincial y todo el personal de seguridad provincial no pueden
votar en las elecciones. La intencién del proyecto original del
Poder Ejecutivo fue la de eliminar esta restriccién y su criterio
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consider® que derogando este articulo se lograba eso. En Comision
consideramos mas prolijo -llamémosle—- no enmendar derogando algo
sino cambiando...

- Reingresa el sefror diputado
Aldo Antonio Duzdevich.

..+ Su redaccién y se logrd acuerdo respecto de esta redaccién,
si yo mal no le entendi. Por eso quiero que me ratifique o
rectifique. Es decir que '‘esto chocaria con disposiciones de la Ley
Electoral nacional.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el sefior diputado
Andreani.

Sr. ANDREANI (MPN).- Perdodn, chocaria con los reglamentos
militares que la Constitucién nacional 1le delega al Congreso
Nacional, en definitiva. Por ello hice la salvedad que el régimen
electoral, para el caso de las Fuerzas Armadas, tiene que estar
compatibilizado con el nacional. Igualmente si esto queda como
interpretacién dentro de esta discusién, retiraria la propuesta y
dejariamos la redaccién original del articulo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene 1la palabra el sefor diputado
Natali.

Sr. NATALI (PJ).~ Si, ahora entiendo perfectamente y creo que es
una argumentacion que debe ser atendida porque, supongamos que de
aprobarse esta Ley es una obligacién civica y sanciona su
incumplimiento el no ir a votar. Entonces se colocaria al personal
de las Fuerzas Armadas ante la disyuntiva de cumplir con esta
obligacién civica en Neuquén e incumplir con una obligacién que le
impone la Fuerza a la cual pertenece. Yo creo que esto se podria
solucionar con esta redaccién: “El personal de las Fuerzas Armadas
y de la Policia Provincial podra votar". Entonces dejamos librado,
no se lo imponemos como una obligacién y si mafRana se modifica
esta situacién marcada por 1los reglamentos militares no haria
falta modificar la redaccidn de la Constitucion.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Hay otro tema que nos sefalaba recién el
compafiero diputado y es que las Fuerzas Armadas, el concepto
Fuerzas Armadas no incluye ni a Gendarmeria ni Prefectura ni
Servicio Penitenciario Federal. No seria ni Policia Provincial ni
Fuerzas Armadas, o0 sea, se podria colocar aqui Fuerzas de
Sequridad, Fuerzas Armadas de Sequridad Yy de la Policia
Provincial.

Sr. ANDREANI (MPN).- Esta bien.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Vamos a dar lectura por Secretaria.

Tiene la palabra el sefor diputado Pedersen.

Sr. PEDERSEN (MID).- Si, es para pedirle una aclaracxbn al
diputado Natali.

Si mal no tengo entendido, &1 propone en vez de decir "votara®
"podrd votar". Esto no implicaria que este personal tenga 1la
obligacién de votar, o sea que su voto seria optativo y yo creo
que no es el espiritu que el personal de las Fuerzas Armadas, de
sequridad -como bien se ha acotado ahora~ y de la Policia
Provincial tenga la obligacién de votar en el caso que, como lo
propone el diputado Andreani, su reglamento interno se lo impida,
ahi estaria exceptuado. Entonces considero mAs adecuada la
redaccion original que esto tiene con el agregado de que, en los
términos que autoricen los reglamentos respectivos y el agregado
que se hizo de Fuerzas de Sequridad.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~- Gracias diputado.

Tiene la palabra el diputado Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Gracias, sefior presidente. El inciso 12) del
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articulo 66 actual nada dice 'de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto
yo propondria que se analice que este articulo 66, inciso 12),
quedara redactado de la siguiente manera: "El personal de 1la
Policia provincial votard en 1las elecciones provinciales vy
municipales debiendo la Ley Electoral reglamentar la emisidn de su
voto en los casos de estar afectado al acto electoral”. Y omitir
e)l tema de las Fuerzas Armadas.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Si, habla de las Fuerzas Armadas con un lenguaje
tomado de alguna muy vieja Constitucién, tampoco habla de la
policia, acd habla de vigilantes y cuando habla de las Fuerzas
Armadas habla de soldados. Entonces acd hablando de Fuerzas
Armadas ~-yo con esto no quiero insistir en otra redaccién, sino
que estamos dialogando en 1la busqueda de alguna solucién, no
polemizando~, creo que lo que ha planteado el diputado Andreani
debe ser, de alguna manera, incorporado a esto. Si el espiritu de
todos nosotros y del Poder Ejecutivo es derogar esta imposibilidad
que tienen hoy de votar -y eso lo debemos compatibilizar con
alguna exigencia que escapa a nuestra jurisdiccion porque viene
del Congreso Nacional- sencillamente no le encuentro solucidn.
Propongo que hagamos un intermedio Yy busquémosle -con mayor
tranquilidad, no encuentro otra posibilidad que la de dejar con
caradcter optativo- la posibilidad de votar para todos. Si tengo
que responder a lo expresado por el seRor diputado Pedersen. Si
ponemos su propuesta habria que diferenciar la situacidon de 1la
Policia de la Provincia de la de las Fuerzas Armadas nacionales.
Entonces yo creo que con la redaccién que propuse -dandole una
posibilidad, no la obligatoriedad de votar- solucionamos todo o
sino tendriamos que volver a analizar esto.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr. ANDREAN1 (MPN).- Sefor presidente, voy a volver a repetir 1la
propuesta porque tal vez pueda compatibilizarse con los criterios
aqui vertidos. Cuando comienza el inciso 12) propuesto en el
proyecto le agregamos "el personal de las Fuerzas Armadas", se
refiere a ese precisamente, agregamos la modificacidn que propone
Duzdevich "... y Fuerza de Sequridad en los términos que autoricen
los reglamentos respectivos". Ahi nos estamos refiriendo a que son
las Fuerzas Armadas de Seguridad nacionales Yy 1luego hay una
conjuncién y la Policia Provincial votard en las elecciones. Por
lo tanto estariamos salvando las diferentes observaciones que se
han realizado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).~ Propongo.un cuarto intermedio.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Yo sugeriria que hagamos un breve cuarto
intermedio.

Sr. ANDREANI (MPN).- Si, no hay ningun problema.

Sr. BALLIA (PJ).~ Si. Me permite, sefor presidente?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Ballia, tiene la palabra.

Sr. GALLIA (PJ).- Yo creo que esto acd se contrapone. Cuando
hablamos de la Policia Provincial estamos incluyendo a los agentes
y el Coédigo Electoral Nacional impide a los agentes de Policia
votar. Entonces cuando tenemos una elecciétn simulténea no pueden
votar porque el Cédigo Electoral nacional se lo impide. Ademas hay
otra serie de inconvenientes con este tema de las Fuerzas Armadas,
que se presentd en la ultima eleccidn en la ciudad de Plottier
donde votaron treinta y dos integrantes de las mismas eligiendo
intendente municipal pero no teniendo domicilio...

- Se retira el sefor diputado
Horacio Eduardo Forni.

..« 2n 2] ejido municipal de Plottier. Este #s un tema bastante
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complicado que deberia buscarsele una soluciédn. Yo sugeriria que
habria que dejarlo para que lo resuelva 1la reforma de 1la
Constitucién cuando se convoque para ese fin y entre tanto no
modificar y suspender en esta enmienda la modificacion que
pretendemos realizar.

9
CUARTO CUARTO INTERMEDIO

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Hay una solicitud de cuarto intermedio,
le sugiero sefores diputados que durante el mismo compatibilicemos
alguna alternativa que nos destrabe.

- Asentimiento.
- Es la hora 21,29'.
10

REAPERTURA DE LA SESION
(Continuacién del tratamiento del punto 2)

- Es la hora 21,50'.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Se reanuda la sesion.

Diputado Andreani, tiene la palabra.
Sr. ANDREANI (MPN).- Sefor presidente, en virtud de que la
enmienda al articulo 64, inciso 12), ha generado una gran
discusién y como en este tema no nos hemos puesto de acuerdo -~y
uno de los elementos fundamentales para conducirnos a una enmienda
es el consenso al no haberlo logrado no solamente los veinte
diputados que hemos firmado el proyecto incluso el diputado
Natali~ hemos consensuado que en el momento del llamado a una
Constituyente reformando la Constitucién incluyamos este inciso,
para que en ese ambito con mucho tiempo para la discusién se pueda
lograr una definicién en este aspecto. Eso es 1o que hemos
consensuado. Por lo tanto sometemos a consideracion la eliminacion
de  este articulo e inclusive la referencia que se hace en el
articulo 19 cuando citamos los articulos e incisos a enmendar.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).-~ Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- No, estd bien. Gracias.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Muy bien. A consideracién la eliminacioén
del capitulo IV, De Las Inhabilitaciones Electorales, articulo
109, inciso 12) del articulo 66.

- Resulta aprobada.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Aprobada la eliminacidn del inciso 12)
-del articuleo 109~ del articulo 66. También se debe tomar nota
para eliminarlo de la redacciéon del articulo 19,

Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).~- Elimina el articulo y el siguiente pasa a ser
el nuevo articulo 11i.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, si.
Sr. GSCHWIND (MPN).~- Al final, con la conclusién de este proyecto
de Ley, leeriamos nuevamente el articulo 12 para que neo queden
dudas. .
Sr. PEDERSEN (MID).~- Eso ya fue acordadeo al principio.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Correcto, se va a hacer todo un
corrimiento de capitulos y articulos.

Continuamos.
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- Al leerse del titulo II, De

la enmienda en particular,
el capitulo 1v, De las
Convenciones Municipales, el
articulo 186 del articulo 11},
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, hemos consensuado una nueva
redaccién del articulo 186 agregando al final de la redaccién
propuesta en el proyecto la siguiente: "... La integracién de los
cuerpos colegiados debera realizarse aplicando el sistema
establecido en el inciso 4) del articulo 66". Esto es para que no
surjan dudas.

Ya en el 187 se habla que la convocatoria a los convencionales
se debe hacer por el mismo sistema. Para que no queden dudas es
necesario hacer ese agregado.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Solicito, sefior presidente, si se puede dar
lectura integramente para ver céomo quedaria la propuesta para este
articulo 186.

Sr. PRESIDENTE (Brallo).- Por Secretaria asi se hara.

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).- "Articulo 186. Los municipios
comprendidos en 1la primera categoria dictaran sus respectivas
Cartas Organicas para el propio gobierno, sin ma&s limitaciones que
las contenidas en esta Constitucién.

La integracién de los cuerpos colegiados deberad realizarse
aplicando el sistema establecido en el inciso 4) del articulo 66."
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Yo propondria "la integracidon de todos 1los
cuerpos colegiados del poder municipal" porque hay otros cuerpos,
ademds del que se ha tenido en cuenta alli por el legislador.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- La integracién de los cuerpos colegiados
municipales. e .

Sr. NATALI (PJ).- Ponemos "... todos los cuerpos colegiados del
poder municipal se integrardn en la forma prevista en el articulo
b66...", etcétera. ’

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tengo una inquietud, puedo hacer una
pregunta?

Sr. NATALI (PJ).- Si.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Seria correcto hablar de poder municipal
en la Constitucion? .

Sr. NATALI (PJ).- Esta bien, ya veo.

Si, para que quede claro, incluso para quien lo propone. Ademds
del Conceijo Deliberante hay cuerpos colegiados del Poder
Fiscalizador en los municipios de primera categoria suelen crear
cuerpos organicos colegiados de Poder Fiscalizador. Entonces alli
puede plantearse una duda si también para ese cuerpo colegiado
debe seguirse el sistema D'Hont o esto estd circunscripto nada mas
que al Concejo Deliberante. Entonces si es wuna u otra lo
pondriamos como corresponde.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefRor diputado
Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Si, la redaccion dice: "La integraciéon de los
cuerpos colegiados...”"” Yy son obviamente -aplicando el sistema
establecido en el articulo &6- aquellos que son elegidos por el
voto popular. Yo no sé cudles serian estos cuerpos de
fiscalizacién elegidos aparte del concejo deliberante. Si hay
algunos mas supongo que diciendo "los" estan incluidos. Cudles
son?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefior diputado
Sanchez.
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Sr. SANCHEZ (PJ).- Gracias. Creo que 1la redaccién es lo
suficientemente abarcativa y el articulo 186 se estd refiriendo a
los municipios comprendidos en la primera categoria que dictaran
sus Cartas Orgdnicas. El parrafo agregado expresa —-como decia el
diputado Duzdevich- "... de los cuerpos colegiados". Entiendo que
el plural involucra a todos los cuerpos colegiados que se puedan
llegar a incorporar a través de una Carta Organica.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).—- Tiene la palabra, diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Incluso en el actual articulo 186 en el
ultimo parrafo, que seria el que estamos reemplazando, dice
“... En 1los cuerpos colegiados se dard representaciéon a las
minorias". También se refiere a los cuerpos colegiados.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, creo que lo que han explicado
los autores de esta nueva redaccioén del articulo 186, donde por un
error se habia eliminado su ultima parte sin ser reemplazada, como
ahora se hace, es suficientemente clara como para que se entienda
que son todos los cuerpos colegiados del poder municipal los dhe
deberdn estar incluidos con este sistema D/’Hont en su integracién.
Se preguntaba recién cudles pueden ser los cuerpos. Le digo que
los municipios de primera categoria no tienen limitaciones para
esto. Es frecuente ver en muchas provincias donde tienen Cartas
Organicas que tienen cuerpos -lo que aqui seria Tribunales de
Cuenta- con distintos nombres: sindicaturas, auditorias, etceétera,
donde su integraciédn es por eleccién directa de los vecinos. Con
esto que estamos estatuyendo, si esta enmienda es ratificada,
estamos exigiendo también que ese tipo de organismo se integre por
el sistema de representacién proporcional cuando las Cartas
Organicas establezcan que sean electos. Es decir, le estamos
imponiendo a las Cartas Organicas un condicionante que
necesariamente tendrdn que respetar el sistema D'Homt en la
integraciéon de todos sus cuerpos de poder politico o de
fiscalizacién. Con esta inteligencia voto favorablemente, sefior
presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Con las aclaraciones realizadas, que
quedardn en la versién taquigradfica, estd a consideraciéon el
articulo 186 con la modificacién propuesta.

- Resulta aprobado por veinte
(20) wvotos. Votan veintitrés
(23) sefores diputados.

- Al leerse del titulo II, De
la enmienda en particular,
capitulo Iv, De las
Convenciones Municipales, el
articulo 187 del articulo 11%,
dice els

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta a consideracion.

Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, este articulo encierra 1la
disidencia fundamental que yo tengo con el Despacho de la mayoria
y que motivé que ayer no pudiera, lamentablémente, acompalar este
Despacho y votar junto con la mayoria de la Camara algo para lo
cual habia trabajado.

Este articulo 187 nos estd diciendo en el penultimo parrafo
cuando dicer ... La misma Carta Organica dictaminara el
procedimiento para las reformas posteriores". Es perfectamente
factible que una Convencién Constituyente municipal fije para su
reforma posterior que las futuras Convenciones ya no sean por el
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sistema D‘Hont. Es una hipdtesis factible, no es de ciencia
ficciéon, pasd acd con la Constitucidén de la Provincia del Neuquén,
una Convencién elegida por el sistema D’Hont optd por un sistema
de mayoria y minoria. También puede pasar que por la circunstancia
electoral un partido, quizds obteniendo el cuarenta y dos por
ciento de los votos, obtenga por el sistema D'Hont mayoria
absoluta en 1la Convencién Municipal y entonces se instaure el
sistema de este mal llamado de la gobernabilidad para el futuro lo
cual tiene dos consecuencias. En primer lugar, que le va a ser
dificilisimo modificarlo porque nunca Sse va a encontrar la
predisposicién de esa mayoria para modificar la Carta Organica. En
segundo lugar, va a plantear hipotesis de un conflicto tremendo
con la Legislatura porque la Legislatura va a estar integrada por
el sistema D’Hont y no le va a agradar la Carta Organica ni las
autoridades de ese municipio que han dicho al pueblo: en adelante,
sefores, esto para siempre es mayoria Yy minoria. Fijese la
pretensién de este legislador, simplemente fue agregar a esto —-que
tengo alguna otra discrepancia de tipo formal pero yendo a 1o
sustancial—- un condicionante, asi como también recién los autores
del proyecto condicionaron diciéndole a los municipios en adelante
siempre el concejo deliberante, serd por el sistema D'Hont, eso no
lo pueden modificar, siempre los organismos colegiados de
contralor municipal seran por el sistema D’Hont.

Imaginémosle la identidad de una auditoria o de .una sindicatura
frente a la Convenciédn pero no se quiere poner este condiciocnante
a la Convencitdn diciéndole -como digo en mi Despacho- para siempre
toda convencién se reforma con el sistema D’/’Hont sino esta
Legislatura no le aprueba la Carta Organica. Entonces incurrimos
en una incoherencia muy dificil de explicar porque esto no hace a
la autonomia municipal y si esto hace a la autonomia municipal
también hace a aquello otro, dejémosle que el organismo de
contralor lo haga como quiera. Por qué se me dijo que no. Por qué
se me forzd -a lo qgue tuve que hacer ayer por una actitud
principista para llamar la atencidn sobre la gravedad de esto?
porque esto no es un capricho. Esto, es decir, si iniciamos este
proceso de democratizacién que sea para todo Neuquén, para todos
los municipios Yy para adelantar porque siempre en el sistema
D'Hont va a decidir el pueblo. Lo importante es que sea todo el
pueblo el que decida, no una mayoria accidental o una primera
minoria. Esto, que parece una verdad de perogrullo, que parece
indiscutible, que tengo la plena certeza de que si se consultara
al sefor gobernador o al doctor Pellin cuando iniciaron esta ronda
de consultas y plantearon esta inquietud antes de asumir sus
cargos estarian de acuerdo, sin embargo acd fue motivo de una
gravisima disidencia interna cuya consecuencia va a sequir por
largo tiempo. ‘

Quiero justificar que por este motivo y por otro que veremos
después -pero que tiene relacién también con esto- fue que tuve
que ir con mi propio Despacho de Comision, Vuelvo a insistir,
solicito que en este articulo 187 cuando dice "... La misma Carta
Organica dictaminara el procedimiento para las reformas
posteriores —-coma-..." pero en todo caso siempre deberd convocarse
y realizarse bajo el sistema de representaciétn proporcional
establecido por esta Constitucion para la Constituyente
provincial”. )

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gajewski, tiene la palabra.

Sr. GAJEWSKI (PJ).- 8Si, sefor presidente, quiero hacer una
propuesta de modificacién al primer parrafo, independientemente de
lo que esta planteando el diputado Natali. Al primer parrafo y al
altimo parrafo del articulo 187 que voy a dar lectura.

El primer paArrafo, segun mi criterio, deberia quedar redactado
de la siguiente forma: "Los concejos deliberantes convocaran a una
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Convencion Constituyente elegida por el sistema establecido en el
articulo &6 inciso 4) de esta Constitucién" y el ultimo parrafo
que tiene que ver con la remuneracion de los sefores
convencionales, yo propongo que la redaccidn sea la siguiente: '"La
ordenanza de convocatoria determinard todos los demids aspectos del
régimen electoral y establecerad el presupuesto de la Convencioén,
el que no podrd exceder el dos por ciento del presupuesto
municipal autorizado para el ejercicio en vigencia y fijara ademas
los tiempos para la proyeccién y sancion de la Carta Organica".
Nada mas, sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).--Diputado Pedersen, tiene la palabra.
Sr. PEDERSEN (MID).~- Gracias. Serdor presidente, este articulo
evidentemente ha traido una nueva discrepancia que tenemos en
cuanto a su redacciéon. Particularmente tenemos una propuesta a
realizar, en cuanto a tratar de compatibilizar lo que sacamos por
Despacho con algunos aspectos planteados tanto por el diputado
Gajewski como por el diputado Natali, y creo que si nos ponemos a
analizarlos tranquilamente se pueden compatibilizar. Para no
entablar una discusién solicitaria, si es posible, un cuarto
intermedio para analizarlo y compatibilizar una redaccién que
satisfaga las aspiraciones de todos los aqui presentes.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gschwind, tiene la palabra.
Sr. GSCHWIND (MPN).~ Sefor presidente, simplemente consideramos
que ya hemos discutido largamente este tema en muchas
oportunidades. Lo que propone el diputado Gajewski en el primer
parrafo es lo mismo nada mas que en distinta ubicacién. En el
dltimo parrafo, nosotros creemos que no es procedente poner un
porcentaje de los presupuestos municipales. Hoy no podriamos estar
sabiendo cual es el presupuesto municipal y no podriamos saber si
el dos por ciento es poco o mucho. Creo que es correcto dejarlo
como esta.

Por otra parte, realmente estoy anonadado porque ahora me vengo
a dar cuenta que el diputado Natali ayer podria haber votado en
general la aprobacién de 1la enmienda, porque ayer vimos una
negacién a aprobar un proyecto de enmienda; haciendo la salvedad
que &1 no iba a votar en particular el articulo 187 por el solo
parrafo que dice que "... La misma Carta Orgdnica dictaminard el
procedimiento para las reformas posteriores..." que es donde @&l
considera que hay que aclarar que tiene que ser por el sistema
D'Hont y -por lo que yo he visto hasta ahora- por algunas otras
propuestas de tipo formal que de ninguna manera alteran el
espiritu que nosotros hemos aprobado en general.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Duzdevich, tiene la palabra.
Sr. DUZDEVICH (PJ).- Si, yo comparto estas expresiones porque creo
que este punto que dice "... La misma Carta dictaminard el
procedimiento para las reformas posteriores..." que interpretado
de una u otra forma o corregido ahora en el tratamiento en
particular, no era suficiente motivo para que tuviéramos una
disidencia fundamental con una ley de la magnitud y trascendencia
histérica como la que estd teniendo la enmienda constitucional.
Realmente comparto lo mismo. Creo que si hubiésemos sabido que 1la
disidencia fundamental de todo esto era este pArrafo, asi como
hubo otros temas, otros articulos que hemos ido corrigiendo -como
es normal- en el tratamiento en particular en las leyes pulir
aspectos formales, de redaccién e incluso algunos sustanciales
como los dos articulos que acabamos de eliminar del tratamiento
de esta enmienda, creo que nos hubiésemos evitado una discusiédn de
la naturaleza que se planted y que nuestro’ compafero nos podria
haber acompafado en la aprobacién en general, haciendo reserva de
estos temas en particular. Si aqui estd el meollo de la cuestidn,
lo sospechoso de toda esta reforma que hemos realizado y que
motivé la actitud de llegar a votar en contra este acto
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fundacional bueno, yo creo que realmente ha sido también una
sorpresa para mi y para los compaferos del Bloque saber que este
era el punto de disidencia fundamental. Yo comparto poner aqui al
final un parrafo que diga "... La misma Carta dictaminara el
procedimiento de las reformas posteriores de acuerdo a lo
suscripto en esta Constitucién o de acuerdo a lo suscripto en el
articulo 66 inciso 4)".

Creo que no es sustancial que figure en 1las Cartas. Hemos
puesto que los concejos deliberantes se deben integrar por el
sistema D'Hont, hemos puesto que la Carta serd dictada por una
Convencién Municipal, conformada por el sistema D’Hont, bueno, ya
para las reformas posteriores dudar que aqui hay un hecho
deliberado, pensando que a partir de ese parrafo alguien pretenda
modificar todo el espiritu de la Constitucién, que es lo que
estamos discutiendo, que es el fondo de la cosa. Para que el
diputado Natali no tenga que seguir votando en contra o sentirse
qQue no ha sido interpretado en este proyecto que hemos realizado,
yo propongo, concretamente, que se agregue el texto tal como el lo
plantea o de acuerdo a lo prescripto en el articulo ya que 1la
palabra sistema D'Hont no la hemos usado nosotros, hemos utilizado
una metodologia mAs descriptiva de acuerdo a lo prescripto en el
articulo &&, inciso 4). Concretamente, sefor presidente, propongo
que se modifique ese parrafo para permitir que el diputado Natali
se sienta integrado con nosotros en esta modificacién que estamos
haciendo. :

- Aplausos en un sector de la
barra.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el dipuqado Sanchez.
Sr. SANCHEZ (PJ).- Sefor presidente, lamentablemente voy a tener
que disentir con 1las ultimas expresiones de mi compafero de
bancada. Esto ha sido suficientemente discutido y creo que debemos
mantener tal cual est4& redactado el articulo 187. E€s real lo que
dice el diputado Natali que esta es una cuestidn principista para
él y creo que lo dice absolutamente de buena fe pero también creo
que tiene una gran carga de arrogancia al creer que lo que ¢l
piensa es la verdad absoluta. El estd sequro -y a lo mejor para mi
también- que el sistema D’Hont o el sistema proporcional es lo que
mejor que puede ocurrir para el gobierno de una municipalidad, de
una provincia o de la Nacién. Pero yo agregaria algo, el respeto a
la voluntad de la gente y porqué nosotros tenemos que ser mas
papistas que el Papa, por qué si una comunidad determinada decide,
en el juego libre de la democracia, en el juego libre del voto de
la gente, otra forma de gobierno nosotros en una actitud hasta
fascista tenemos que imponerle otra cosa? No quiero seguir en
consideraciones porque si empezariamos a discutir en forma
principista. Le solicito al compaRero de mi bancada con el cual
hemos firmado el proyecto que reconsideremos esto. Lamentablemente
vamos a tener que seguir votando este articulo en disidencia vy
esto no quiere decir que nos tenemos que pelear con el compaRero
Natali que, vuelvo a repetir, creo que estd absolutamente
convencido y sus principios asi se lo dicen pero que en esto
nosotros también tenemos algo que decir. No me voy a poner en
municipalista a ultranza sino en defender, realmente, el
pensamiento de la gente.

Por lo expuesto solicito que el articulo quede tal cual esta
redactado y se vote de esa forma.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr. ANDREAN! (MPN).- Cedo la palabra, sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.
Sr. NATALI (PJ).~ Sefor presidente, creo que corresponde, he sido
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aludido reiteradamente por mis propios compareros de bancada en
una forma que Ya no va a llamar mas la atencién a nadie. a partir
de hoy, en los dos afios que restan.

Me alegra mucho todo lo que he oido. Creo si, que corresponde
hacer alguna serie de reflexiones. En primer lugar, esta no es mi
disidencia fundamental, se apresuraron al entrar al escenario, no
escucharon el 1llamado del que pone en escena las cosas. La
disidencia fundamental viene después, la conocen perfectamente, es
otra la cuestidn que va. estrechamente relacionada con esto. No hay
legislador que no sepa cudl es el motivo de mi disidencia. Aca
modificar o no nada menos que un articulo de la Constitucién
nacional para que Natali esté tranquilo, se sienta integrado, que
s¢ yo, me parece un infantilismo. Eso de ninguna manera
justificaria tocar nada, si justifica una circunstancia.

He escuchado atentamente a mi compafiero de bancada que recién
dijo, por qué le vamos a imponer a 1los municipios una actitud
fascista; le vamos a imponer un sistema electoral a los
municipios, con qué autoridad lo vamos a hacer? Entonces yo le
digo que acabamos de aprobar, compaferos, un articulo donde le
imponemos una cosa peor todavia. Les decimos: el concejo
deliberante va asi, les guste o no les guste, lo dijimos nosotros
y el Concejo Deliberante es un 6rgano de gobierno y la Convencién
Municipal es un érgano deliberativo para enmarcar el proyecto de
vida de la comunidad municipal. Es alli donde tienen que estar
todos. Me preocupa mas que estén ahi y no en el Concejo
Deliberante. Yo admito incluso que en la Carta Organica se deje
librado a que la Convencién resuelva el Concejo Deliberante que
qQuiera, mientras la Convencién sea por sistema D/Hont porque
entonces estamos incurriendo en una gravisima contradiccién: para
organismos menores de gobierno sistema D’Hont, para el organismo
maximo de la soberania popular 1la Convenciétn, no. No seamos
fascistas. Dejémosle que lo resuelva. GQuién lo resuelve? E1 pueblo
me dijeron recién de acd atras. No es el pueblo, es un intendente,
tres concejales, una mayoria accidental. Qué pueblo, el pueblo se
expide por el sistema D/Hont. Ahi si ibamos a aceptar que es el
pueblo el que estad decidiendo esto.

Entonces, acd4 no hay grandes temas para decir que se sienta
integrado, que nos acompafe en esta hora de jubilo. El jubilo lo
tengo adentro, yo sé lo que trabajé (golpeando su banca) para esto
y si no que comparen todos los Despachos, el mio, este que vamos a
s3ancionar hoy, el que vino del Poder Ejecutivo. QGQue lo haga el
periodismo, que lo hagan los que saben analizar objetivamente. Ahi
estd el resultado de mi trabajo, ahi estd mi alegria. No necesito
levantar manos con otros que no estdn convencidos para sentirme
contento.

Y voy al otro tema. Cuando estamos diciendo aca que en el
futuro todas las Cartas Organicas deben ser sancionadas por el
sistema D’Hont estamos ejerciendo un acto absolutamente
constitucional porque también hay qQue precisar bien este concepto.
de la autonomia municipal. Qué es 1la autonomia en nuestra
Constitucién? Qué significa autonomia? auto-nomus, de darse su
propia ley. Entonces les digo que 1los municipios de segunda vy
tercera categoria no tienen ninguna autonomia, hoy le damos
nosotros =-a través de la Ley 53 y sus modificatorias- todos 1los
margenes. Esa es la estrecha autonomia que tienen los municipios
de segunda Yy tercera categoria. Cudl es la autonomia de 1los
municipios de primera categoria en nuestra Constitucién? Cudl es,
cuando es la Camara la que debe aprobarle o rechazarle sus Cartas
Orgdnicas con criterios totalmente politicos, discrecionales? La
Camara se la puede rechazar porque no le qusté la forma de
institucionalizacién que se dio un municipio o porque fijé
cuarenta concejales, etceétera. Entonces dentro de ese contexto es
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que nosotros estamos batallando y esto si lo hemos discutido y yo
no pude encontrar una explicacién. Pareciera que como lo propuse
yo hay que rechazarlo porque soy arrogante, porque cuando hablo
pretendo tener 1la verdad, entonces hay que decirme que no. No
importa.

Los Concejos Deliberantes por sistema D’Hont, la Convencién
Municipal no., que lo decida el pueblo, qué pueblo? Como este caso
de Zapala, qué pueblo, el intendente y cuatro concejales? Que 1lo
dejen decidir al pueblo de Zapala qué sistema quiere. Esa es mi
lucha, ese es mi principio. Por eso voté en contra ayer, para
dejar bien definida esta situacién porque ademas hay que agregar
una cosa. Mi compafero de bancada, vicepresidente de mi Bloque me
dice por qué no nos acompaid si esta era la disidencia, era una
pequefez, por qué no votamos juntos? votaron veinte, por qué no
voté el diputado Natali, por qué no suscribid este Despacho? Yo le
voy a decir por qué. Porque soy miembro de 1la Comisiétn de
Legislacién de Asuntos Constitucionales y Justicia que tratd todo
esto durante meses. Los que somos compafieros en esa Comisidén saben
lo que hemos trabajado y le consta a usted, seRor presidente. En
la altima reunion se emitieron los Despachos de mayoria y minoria.
Entonces, una mafana me llama un. funcionario y me dice "Natali,
anoche aprobaron otro nuevo Despacho, no existe mas el que se..."
Entonces vengo a averiguar, vengo a pedir, primero lo vengo a
conseguir a ver si es cierto. Me dicen si, es cierto, aca esta y
es éste. Lo tengo acd firmado por 1los veinte diputados, un
Despacho de Comisién que acd se transformé en proyecto de Ley,
madgicamente. Eso no se hizo en el seno de la Comisién. No se me
invitd, no se me dio la maAs minima oportunidad de opinar ni de
integrarme a ese trabajo, a lo mejor hubieran conseguido que yo
firmara. El presidente de la Comisién, diputado Carlos Silva, no
tuvo el mds minimo conocimiento de que se estaba realizando esto.
Entonces esta es la respuesta que yo le quiero dar a mi compaiero.
A lo mejor no sabe que no me invitaron, a lo mejor era responsable
otro de invitar a este legislador que tanto trabajo aca.

En definitiva, sefor presidente, yo creo que ayer y hoy vya
quedd todo muy aclarado. Hago ‘mocién para que se incorpore este
ultimo parrafo obligdndose a que en todas las situaciones las
Cartas Organicas municipales deberan convocarse por el sistema
D Hont.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Tiene 1la palabra el sefor diputado
Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Si, para pedir un cuarto intermedio.

VARIOS SERORES DIPUTADOS.- No, no.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A consideracidn.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Me permite?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, tiene pedida 1la palabra ahora,
diputado. Si no accede el cuarto intermedio se la tengo que dar.
Sr. GSCﬁNIND (MPN) .- Sefor presidente, no puedo aceptar lo que
estoy escuchando. Nosotros hemos mantenido la cordura durante
estas dos jornadas. Ayer y hoy nos hemos propuesto no entrar en
algunos juegos Que nos quisieron llevar en muchas oportunidades.
Desde que comenz®d la sesién anterior se empezd a decir si era
proyecto o si era Despacho. No queriamos entrar en ese juego pero
no puedo dejar pasar por alto esto que hemos escuchado.

Tengo que decir que el diputado es un men-ti-ro-so y lo voy a
decir con todas las letras porque el diputado -les quiero recordar
a todos- hasta salid en los diarios cuando fue a decir que no sé
qQquién lo habia insultado. E]l diputado se levantd en la udltima
reunion de Comisiones, ¢é¢l1 manifestd que nunca mas iba a apoyar
nada, no iba a trabajar mas. Dijo, acd estd mi Despacho, lo tiré
arriba de la mesa y nunca mds se acercd. Luego sigue mintiendo
porque ese proyecto de Ley también se 1o hicieron llegar sus
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compafieros el dia anterior; se lo hicieron llegar funcionarios de
esta CAmara y se llend la boca diciendo que hoy nos iba a volver
locos a todos. Que se quede tranquilo, no va a volver loco a
nadie. Nosotros estamos respondiendo lo que le prometimos a la
comunidad que ibamos a hacer. Estamos sacando un proyecto de Ley
de enmienda de nuestra Constitucién histérico y lo dijimos ayer
que era un dia histdérico.

No vamos a seguir entrando en esta chicana. €1 diputado ha
hecho - muchas triquifuelas durante mucho tiempo, dentro de 1la
Comisidén también porque esto se podria haber sacado mucho antes y
esto tememos que decirlo. De ninguna manera voy a aceptar que diga
que es el unico que ha trabajado aqui. E]l se levantd de la reunién
~lo reitero- a los gritos como de costumbre y como dije reciéen, ha
querido ser protagonista. Quédese tranquilo, ya ha sido
protagonista. Nosotros vamos a sancionar hoy una enmienda, sefor
presidente, que ayer hemos aprobado en general y no es el Despacho
de ese sefor diputado y sino que lo digan los jovenes a ver si en
su Despacho estaba la disminucidn a los veintiun aRos...

- Aplausos en la barra y en la
bancada del Movimiento Popular
Neuquino.

... Lamento todo esto, seRor presidente. Reitero, esto es algo.
histérico, tenia que ser 1limpio pero no nos pueden llevar a
ensuciar esta sesién de esta manera. Comparto con el diputado
Sdnchez, insistimos en dejar este proyecto como estad redactado.
Estd incluido en el articulo 157, hay que leerlo bien, el sistema
D'Hont a 1los cuerpos colegiados y a 1la convocatoria de 1la
Convenciétn Municipal. Por 1o tanto persistimos en mantener 1la
redaccion de este articulo como esté.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Sepulveda.
Sr. SEPULVEDA (PJ).~ Gracias, sefior presidente. Yo voy a reiterar
alguna opinidn que verti en el dia de ayer. Hemos intentado dejar
traslucir -y que tiene que ver con la estrecha relaciéon- el
mantenimiento de la coherencia politica que permanentemente no
tenemos que declamarla sino también demostrarla.

Quiero recordar a algunos sefiores diputados que este nuevo
proyecto que, con mucha valentia fue capaz de ser firmado por
veinte diputados provinciales, hoy nos permite...

- Se retira el sefor diputado
Orlando Irilli.

..+ a Nosotros estar debatiendo en particular la posibilidad de
enmendar nuestra Constitucidn. Este era el sentido de 1la
oportunidad que nosotros ayer menciondbamos. El estado ideal
muchas veces no se puede alcanzar pero creo que en politica saber
aprovechar el manejo de los tiempos es fundamental. Hoy les digo a
nuestros compaferos diputados que aqui estamos debatiendo articulo
por articulo este proyecto de Ley que nos va a permitir enmendar
la Constitucién. Pero vuelvo a reiterar, acd hubo decisién
politica, hubo valentia politica al firmar un nuevo proyecto que
destrababa una situaciéon politica que ponia en serio riesgo que
nosotros no fuédramos capaces de estar a la altura de las
circunstancias. Este es el espiritu donde yo pretendo que esté
enmarcada toda esta discusién. Le pido disculpas a la comunidad
neuquina porque muchas de estas discusiones quizds sean -y voy a
asumir la responsabilidad- por la poca capacidad de conduccion de
un bloque politico, quizds esa sea la razé6on. Pero de lo que no
tiene que tener la mas absoluta duda @s cudl ha sido la coherencia
histérica, desde el punto de vista politico, para lograr este que
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ha sido uno de los maximos objetivos que ha tenido el
justicialismo y que hoy aqui nos estamos permitiendo.

Vamos a seguir debatiendo todo lo que sea necesario pero de
aqui sale una ley que le va a permitir al pueblo de Neuquén poder
corregir algunas cosas de nuestra Constitucién y sobre todo
democratizar el poder politico. Eso es lo que queria expresar,
sefor presidente. .

- Aplausos en la barra y en 1la
banca de los seRores diputados
Natali y Bschwind.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Bracias diputado.
Tiene la palabra, diputado Gajewski.

- Reingresa el sefior diputado
Orlando Irilli.

Sr. BAJEWSKI (PJ).- Sefor presidente, yo lo que queria plantear al
hacer la propuesta de modificacién y fundamentalmente del ultimo
parrafo, porque el primero, como decia el diputado Gschwind
anteriormente, tiene exactamente el mismo significado. Queria
plantear esto porque yo creo que tenemos que defender esta Ley,
tenemos que lograr el objetivo propuesto, como decia el diputado
Sanchez, qQue cada uno de los diputados ha venido manifestando
durante estas dos Jjornadas pero aqui bay un tema que es
fundamental.

Hay gente que posiblemente va a plantear la
inconstitucionalidad de esta Ley y a eso me quiero referir cuando
estamos planteando que sea el Concejo Deliberante el que determine
las remuneraciones de los seRrores convencionales. Entonces como en
esto me quedan bastantes dudas a raiz que puede plantearse la
inconstitucionalidad por este tema, es que estaba planteando 1la
modificacién de esta Gltima parte. Si hay sequridad que esto no va
a ser un medio viable retiro la propuesta realizada.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Igualmente yo creo que estd arreglado si
lo observa bien, diputado.

Tiene la palabra, diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Seror presidente, yo creo que se ha debatido
bastante. Suscribo todas las afirmaciones del presidente de mi
bancada reiterando las que se expusieran ayer y creo que aqui
todos estamos trabajando para sacar esta Ley de la mejor manera
posibles...

- Se retira el selRor diputado
Oscar Alejandro Gutiérrez.

... cada uno con sus convicciones, sus puntos de vista y su
manera de entender la realidad que no necesariamente tiene que ser
igual ni siquiera entre los compaferos del mismo Bloque.

El agravio que se me ha hecho recién por parte del presidente
del Bloque mayoritario y no es la primera vez, la otra fue mi
compafiero de bancada Duzdevich el receptor de esa admonicién algo
etilica pareciera men-ti-ro-so (Risas) se repetird, ya va a formar
parte un poco de nuestro folclore. Con toda sequridad la vamos a
seguir escuchando y la vamos a extrafar si alguna vez no esta.

Si corresponde que qQuede bien en claro -y hay alguien que a lo
mejor no va a hablar esta noche porque no quiere hacerlo y es el
presidente de la Comisitn de Asuntos Constitucionales y Justicia-
qQue yo jamids tuve acceso a este Despacho. Ayer le requeri al seror
presidente...
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- Reingresa el senor diputado
Oscar Alejandro Gutiérrez.

... de. la Camara que me hiciera llegar una copia porque lo que
yo tengo en mis manos es esto (mostrandolo). Dice: Despacho de
Comisién, Honorable Camara, la Comisién de Legislacién, etcétera,
etcétera, por las razones que dardn sus miembros informantes
Gschwind, Duzdevich, Pedersen, aconseja tal cosa y la firma de
veinte compaferos. Este Despacho de Comisién no se dio en el seno
de ninguna Comisién, no se reunid® la Comisiéon de Asuntos
Constitucionales ni emitié ningun Despacho salvo que se haya
reunido con desconocimiento de la Presidencia de la misma sin
convocar a sus integrantes y demas. Advertidos de ese error
-porque yo se lo adverti a un funcionario de la Camara que fue el
que me atendi® cuando le reclamé esto al otro dia- es que ayer
aparece un nuevo proyecto de Ley. Estd bien, creo que esto hace un
poquito a la picardia. Lo que no hace a la picardia hace quizas un
poco a la mala fe y no responsabilizo al Bloque de la mayoria de
esto, es que un miembro de la Comisién de Legislacién de Asuntos
Constitucionales y Justicia y uno, no el 4nico, uno de los tantos
que aportd su trabajo alli -porque jamads dije que fui el unico- no
estuviera enterado ni siquiera que se reunian veinte compaferos
para tratar de encontrar un Despacho unico. Posiblemente la razén
esté en la expresion del diputado Sanchez. Entonces quiero que eso
quede bien aclarado y hay testigos., hay otros miembros de 1la
Comisién que se enteraron junto conmigo de este Despacho de
Comisioén.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Silva, tiene la palabra.

Sr. SILVA (MPN).- Gracias, sefor presidente. Yo he gquardado un
prudente silencio, y lo dije al comienzo de esta sesién, porque
ayer fuimos suficientemente claros en cuanto a que la Camara en
este momento estaba implementando un procedimiento para la
enmienda de la Constitucidn que no compartiamos y no compartimos
porque creemos que esas son facultades propias de la Convencién
pero no voy a repetir absolutamente nada de lo que dije ayer. Por
supuesto que hubo temas que ya fueron votados en contra por el que
habla y diputados de mi Bloque pero fueron suficientemente
aclarados ayer.

Por otra parte, sefor presidente, este prudente silencio
también obedece a que estamos en una sesién muy especial y no
queria empalidecer en absoluto el importante trabajo que estan
realizando en este momento el Bloque del Justicialismo, el Bloque
del MID y el Bloque del Movimiento Popular Neuquino, maxime cuando
solamente me iba a referir a una oposicién que posiblemente no sea
compartida por todos los presentes en este Recinto. A fuer de ser
sincero tengo que recordar algo porque posiblemente -y creo que ya
se hizo mencidn—- se estd mencionando queé fue lo que pasd en la
reuniétn de Comisién. Esto, sefor presidente, me obliga a hacer una
confesiébn que usted va a ratificar, aunque sea por las sefas, y
que sucedié en el mes de diciembre de 1991 cuando los compaferos
del Bloque del Movimiento Popular Neuquino nos Jjuntamos para
digtribuir 1los cargos de las Comisiones y las autoridades de
Bloque. Yo no queria decir esto pero, lamentablemente, me siento
obligado porque algunos de mis compaferos pueden pensar que Carlos
Silva si es opositor a un proyecto de enmienda, tendria ‘que haber
dado un paso al costado y dejar que la Comisién la presida otro
diputado, a los efectos de no producir ningun tipo de trabas, cosa
que no hicde y no lo hice no porque no cumpli con una razén ética,
todo lo contrario. Lo que sucede es que en aquella reunién del mes
de diciembre cuando llegan a la Comisién "A" se me ofrece la
Presidencia de la misma y yo dije que no pero mis compaferos,
ratificandome 1la confianza, me insistieron que aceptara 1la
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Presidencia y yo les anticipé: miren que cuando tratemos el tema
de la enmienda de la Constitucién posiblemente podamos tener
discrepancias. Ellos insistieron y para mi fue un tremendo honor y
es mas, Yo pensé¢ que nunca mas iba a repetir esto porque no me lo
insinuaron -y en esto tengo que ser honesto-, nunca me insinuaron
que me tenia que alejar de la Comisidtn aun cuando pasamos momentos
dificiles y yo tuve que oponerme. Y lo hice nada mas ni nada menos
que cumpliendo con mi deber y lo digo sinceramente yo no me estoy
oponiendo por cuestiones politicas, yo siento que esto es asi. La
Comisién el 17 de noviembre termina el tratamiento de los
Despachos que iban a ser tratados en este Recinto. Termind la
reuniéon de Comisién, se firmaron los Despachos y bueno, ahi esta
el Despacho del diputado Natali y el Despacho de mayoria que tenia
votos suficientes por estar apoyado con el voto del diputado
Pedersen. Esto es asi. Luego no me parece mal cualquier diputado,
veinte diputados pueden elaborar un nuevo proyecto superador,
presentarlo en la CAmara en base a lo que establece el articulo
131 del Reglamento referido a la sustitucién de proyectos. No hay
ningun inconveniente, esto es algo que se puede hacer. Si ayer
sucedi® alguna irregularidad no quisimos profundizarla en honor a
1o que es esta sesidn pero quiero que quede bien claro que el
trabajo en Comisién _fue un trabajo honesto, cristalino y las
oposiciones fueron planteadas como corresponde. Yo dije que no
estaba de acuerdo con la enmienda, nadie me dijo a mi en la cara
diputado usted se tiene que ir. Al contrario, y usted, sefor
presidente-en alguna oportunidad 1lo hablamos-, sin existir un
asentimiento directo me respetéd y nadie me dijo que me tenia que
ir de la Comisién. Por eso yo queria, sefor presidente, que esto
quede perfectamente claro porque va a servir para poner un poco de
claridad en lo que fue el trabajo parlamentario. Nada mas.

Sr. PRESIDENTE ({(Brollo).— Gracias diputado. Tiene 1la palabra,
diputado Andreani. ) )

Sr. ANDREANI (MPN).- Sefor presidente, yo creo que por gl tema que
estamos tratando si empezamos a comentar y discutir qué es lo que
pas® en toda la historia del tramite de la enmienda, en la
Comisiédn cual fue la postura individual de cada uno yo creo que
sin darnos cuenta estariamos perjudicando la importancia del tema.
Sinceramente creo que muchas de las cuestiones que aqui se bhan
planteado, que nosotros queremos contarle a la comunidad, y todo
lo demads, lo podemos hacer enh los medios de publicidad, en un
diario, en un debate que convoque algun periodista. Lo que
queremos, en definitiva, es que el debate se encauce en los temas
objetivos, no en los temas de cémo se sucediéd la historia porque
si la comentamos acd nos vamos a quedar en la historia, nos vamos
a quedar en el pasado y nosotros lo que le estamos proponiendo en
esta enmienda es un régimen para el futuro, que es 1lo que
interesa. Podriamos ver porqué no salié el Despacho en dos aRos
pero de qué le va a servir a la gente. Lo que le interesa a la
gente es lo que sacamos y creo que en el dia de ayer hay que
reconocer que por mas qQue a cada uno de los diputados teniamos
diferentes opiniones, como los diputados Silva y Natali respetaron
y creo que también los que apoyamos la enmienda respetamos un
clima y la gente lo recepté muy bien. Si podemos volver a entrar
en ese clima yo creo que la gente lo aprobaria muy bien diciendo
hay madurez en la Legislatura neuquina. Nada mas, sefior
presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Duzdevich, tiene la palabra.

Sr. DUIDEVICH (PJ).- Comparto plenamente lo que ha dicho el
diputado Andreani, a eso me iba a referir con respecto a la
anécdota de estos temas. Al cierre de la sesién podemos darle a la
prensa, como las hemos dado durante el dia de hoy, todas las
explicaciones que, la misma quiera respecto a estas
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interpretaciones, anécdotas, reuniones, malas interpretaciones,
etcétera,etcétera pero seria muy doloroso que siguiéramos en este
debate porque siempre que se habla de 1a Constitucion, por
ejemplo, se empieza a buscar en los Diarios de Sesiones de los
constituyentes y cuando se hable de la enmienda de la Constitucién
en lugar de encontrar las grandes discusiones sobre 1los temas
profundos que estamos debatiendo, se van a encontrar aquellos que
quieran analizarlo con un anecdotario acerca de las formas de
trabajo, cémo se hacen, cémo se dicen las cosas fuera del Recinto,
fuera del debate.

Yo comparto lo expresado por el diputado Andreani. Volvamos a
los temas fundamentales y esenciales. Creo que estadn clarificados
paulatinamente cudles son. los puntos de coincidencia y cudles los
puntos de disidencia que hay en todo esto. Yo manifestaba que no
eran tan profundos 1los puntos de disidencia. Solicito que
continuemos con el tratamiento de cada uno de los puntos y que no
volvamos a discutir la anécdota que la podemos hacer y clarificar
en largos programas de radio, televisidén, frente al periodismo, a
la comunidad si es que a alguien le interesa. Creo que 1o que a la
comunidad le interesa y que es lo que marcaron hoy muy bien muchos
medios de prensa y en especial un diario de la region que ha dicho
"Hoy se ha cambiado la historia politica de Neuquén". Esto es lo
trascendente y todo este debate, todo este anecdotario nos ha
empezado a hacer perder de vista esta que es 1la cuestién
fundamental y basica que nos trajo a este Recinto esta tarde.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias diputado.

Tiene la palabra, diputado Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Quédese tranquilo diputado, no estamos
perdiendo de vista nada ni lo vamos a perder. El pueblo, a traveés
del Diario de Sesiones de esta sesién va a poder interpretar 1lo
que realmente pasa en esta Camara. Quizds mantuvimos un prudente
silencio porque no quisimos empardar el debate pero acd pasa esto.
Hay quienes estan a favor de un cambio profundo en esta Provincia
y lo hemos planteado asi quienes tenemos la responsabilidad porque
nos la ha dado el pueblo. Hemos planteado un nuevo rumbo el 14 de
abril del afo 1991 que luego fue ratificado el 8 de septiembre de
ese ano pero se resisten, sefor presidente, permanentemente se han
resistido a qQue podamos llevarlo a cabo. Entonces, lamentablemente
la comunidad va a evaluar 1o que realmente pasa, quienes estan con
este cambio y quienes no. Realmente no entiendo qué quiso decir mi
compafero cuando se remontd al afo 91, cuando fueron designadas
las autoridades de las Comisiones. YO no sé qué tiene que ver mi
amor con el ojo del hacha (Risas). Realmente es asi porque aca lo
que si tenemos que tener en cuenta es lo que nos ha costado esto y
que sepa la comunidad lo que nos ha costado a quienes hemos tenido
la decisiétn politica, seRor presidente, de hacer un cambio
profundo en la politica de esta Provincia y esto fue resistido
hasta ultimo momento. Esta es la unica realidad y lo que tiene que
quedar bien claro.

Ayer se mencionaron innumerables proyectos de enmiendas a 1la
Constitucién y también se dijo que porque no se compartia la
enmienda sino que tenia que ser reforma se habian archivado. Sefor
presidente, aca se archivaron los proyectos de enmienda
presentados imfcluso por nuestros gobiernos y se archivaron porque
nunca hubo consenso, porque nunca tuvimos 1los dos tercios para
poder sancionarlo. Esta es la verdadera realidad. Esto es 1o que
nos distingue con este proceso que hoy nosotros estamos
legitimando a través de una ley, de la participacién, pero que la
empezamos a hacer formalmente el 10 de diciembre de 1991 y por esa
razén es que llegamos a esta posibilidad de sancionar esta
enmienda de la Constitucidn. Esto es 1o que tenemos que tener en
cuenta. Y lo que tengo que resaltar es la voluntad politica del
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gobierno del Movimiento Popular Neuquino, legitimamente elegido,
de poder permitir esta enmienda, este cambio en nuestra Provincia.
Nada mas. :
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra, diputado Sanchez.
Sr. SANCHEZ (PJ).- Concretamente voy a hacer una mocidén de orden
para que se vote el articulo 187 por el si o por el no, tal cual
estd redactado.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta Presidencia consideraba que estaba
ampliamente debatido y hasta que nos habiamos apartado un poco de
la esencia de la discusién.

Estd a consideracién el articulo 187 tal cual esta en el
. proyecto aprobado ayer en general que no tenia ninguna reforma
propuesta, por lo que lo someto a consideracién tal cual fuera
aprobado ayer en general.

- Resulta aprobado por dieciocho
(18) votos. Votan veintidés
(22) serores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- No entiendo muy bien esta ultima parte, sesor
presidente. Yo habia hecho una mocidn, que légicamente es
derrotada acAd y debe quedar constancia.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Ha sido tomada nota por el Cuerpo de
Taquigrafos y va a quedar en la versiodn taquigradfica la mocién por
usted realizada diputado.
Sr. PEDERSEN (MID).—- Sefor presidente, yo habia solicitado la
palabra.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Después de la aprobacioén habia
solicitado la palabra.
Sr. PEDERSEN (MID).- No, sefor presidente, la habia solicitado con
anterioridad.
Sr.. PRESIDENTE (Brollo).- Bueno, a mi me llegd tarde, diputado.
Sr. PEDERSEN (MID).- Puedo hacer uso de la palabra?
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, haga uso.
Sr. PEDERSEN (MID) .- Gracias. Habia solicitado un cuarto
intermedio precisamente para compatibilizar con las propuestas que
ya existian mas algunas que yo tenia que hacer. Esto,
evidentemente, ya ha sido sometido a votacién. Lo que quiero
consignar es que no acompafo con mi voto la propuesta tal cual
estd del articulo 187,
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Muy bien, queda constancia que su voto
ha sido en contra.

Continuamos con el articulo 188.

- Al leerse del titulo 11, De 1la

enmienda en particular,
capitulo iv, De las
Convenciones Municipales el
articulo 188 del articulo 11,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, este articulo ha sido tomado
de una iniciativa que figura en mi Despacho de Comisién.
Indudablemente se han modificado algunas cosas, no sé si
inadvertidamente, que pueden traer algunos problemas en su
aplicacién. De todas maneras simplemente yo solicitaria, si es
posible sino ‘igual voy a votar favorablemente, extender el plazo
de noventa dias porque acd estamos daAndole a la mayoria de la
Camara la posibilidad de que no se trate la Carta, que no se pueda
discutir y en cuyo caso quedaria aprobada tacitamente. Entonces no
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dar un término tan breve de noventa dias que en el tramite
parlamentario -ademas acd no estdn contemplados los momentos del
receso parlamentario como el de enero y demas— haria muy factible
lograr una aprobacién tacita.

Por eso yo en mi Despacho le incluia la posibilidad de cinco
meses. Si hay mayoria para aprobarlo se puede aprobar apenas entre
acd, pero de existir una aprobacitn tacita que exista en un
término mayor, reitero, para imposibilitar esa aprobacién tacita a
través de una maniobra.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~- Diputado Duzdevich, tiene la palabra.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Primero que hay dos modificaciones que hemos
consensuado para introducir, una es donde dice "simple mayoria"
deberia decir "mayoria absoluta de sus miembros" la misma férmula
que hemos empleado en el sistema de mayorias especiales. Y la otra
donde dice "mayoria absoluta de los presentes” también "mayoria
absoluta de los miembros".

Con respecto a la observacién que hace el diputado Natali,
cuando resolvimos reducir los términos de los cinco meses a los
noventa dias lo hicimos en funcién de que estidbamos viendo el
hecho de que la Convencién Municipal se debe volver a reunir para
entender las observaciones que se le habian hecho a 1la Carta
Organica y nos quedaba una duda con respecto al mandato de 1la
Convencién Municipal, estimando que noventa dias podria ser un
plazo de tiempo razonable para que la CAmara pudiera hacer alguna
observacién de tipo parcial, si es que tenia que hacerla, o
rechazar la Carta Organica, y que la Convencidn Municipal pudiera
volver a reunirse porque el procedimiento determina que la
Convencién Municipal, si hay observaciones, tiene que volver a
reunirse y en el término de treinta dias debe ratificar o
rectificar las observaciones que se le hacen. .

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Gschwind, tiene la palabra.

Sr. GSCHWIND (MPN).- No, estd bien, sefor presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Andreani.
Sr.. ANDREANI (MPN).- Cedo la palabra.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Diputado Natali, tiene la palabra.

Sr. NATALI (PJ).- Yo creo que es muy so6lido el argumento expuesto
por el diputado Duzdevich. Lo que ocurre es que mi Despacho se
limitaba a esa posibilidad de reformas parciales, entonces se
dejaba librada la posibilidad que sea el Concejo Deliberante que
las acepte, pues serian simples enmiendas, es decir, no
modificaciones de fondo. Con lo aclarado por el diputagb
Duzdevich, es obvio que es conveniente acortar el plazo de cinco
meses. No obstante yo creo que se puede diferenciar perfectamente, .
es decir, fijar un plazo para la aprobacion tacita, que podria
mantenerse en cinco meses, y otro plazo incluso mucho mas
abreviado, podria ser de treinta dias, para la formulacién de esas
observaciones parciales que obligarian a volver a reunirse a 1la
Convencién Municipal. Creo que se pueden distinguir perfectamente
las dos situaciones; reitero, la aprobacién seria tacita si no es
rechazada, eliminar de ahi observada, en el término de ciento
cincuenta dias y la CAmara podra, dentro del plazo de treinta dias
y por mayoria absoluta de los presentes, formular observaciones
parciales, etcétera. De haber alguna posibilidad de esta redaccion
lo haria como una mocidn concreta sino, por las explicaciones
dadas por el diputado Duzdevich, igual puedo suscribir con mi voto
este articulo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideraciéon la propuesta del
diputado Natali de modificar los plazos.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Nosotros hemos analizado esto, sefor
presidente, e insistimos en esta redacciéon. Como dijo el diputado
Duzdevich hay que...

Sr. PRESIDENIE (Brollo).- Estd a consideracion.
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Sr. GSCHWIND (MPN) .- cas modificar "mayoria absoluta" Y
agregariamos al final  "Luego de recibida la comunicacién, la
Camara de diputados deberd aprobar o rechazar la Carta Organica".
Y ahi deberiamos colocarle algun plazo dentro de, ya luego con las
observaciones, a lo mejor un plazo de diez dias o de treinta dias,
lo que resolvamos.

Sr. NATALI (PJ).- Lo que pasa es que cuando te lo pelotean en
Comisién treinta dias pasan como tiro.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ La Secretaria ha tomado la modificacion
cambiar "por mayoria absoluta de los presentes" la propuesta era
“"por mayoria absoluta de sus miembros" y que luego de aprobar o
rechazar la Carta Orgadnica la Camara de diputados debera aprobar o
rechazar 1la Carta Organica en el plazo de, me parece exiguo
treinta dias.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Porque ya estaria con la nueva integracién.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Si, pero igual.

Sr. DUZDEVICH (PJ).~- "... Luego de recibida la comunicacidén, la
CAmara de diputados, dentro de un plazo de treinta dias debera
aprobar o rechazar la Carta Organica". Estd claro que aqui no hay
aprobacién tacita después de este procedimiento, o sea, tiene que
existir el tratamiento, esta claro.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Estd bien, estamos de acuerdo.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd de acuerdo?

Sr. ANDREANI (MPN).- Perdon, sefor presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, diputado Andreani.

Sr. ANDREANI (MPN).- Me gusta mas la redaccion como estd y le voy
a plantear porqué, porque dice "... debera aprobar o rechazar..."
sin un plazo. Entonces yo creo que como es un término donde
tenemos que tomar una decisidn por si o por no, tomarnos el tiempo
para debatirlo, inclusive el diputado Natali planted que a veces
treinta dias es dificil cuando estamos en un periodo de receso.
Como aqui es una ultima instancia y deberemos aprobar o rechazar
no colocarle directamente un plazo. Si tiene plazo la aprobacion
tacita y el otro mecanismo pero aqui nos dariamos un tiempo y yo
creo que en todas las leyes no hay plazos s8Sino que nosotros
trabajamos en funcion de algunas necesidades que se van planteando
y el tiempo un poco nos va imponiendo el apuro del tramite de los
proyectos. Como acd se dice "aprobar o rechazar” no colocarle
plazos y por supuesto la Camara lo trataria en una forma
diligente,

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Estariamos en la misma situaciédn que en los
primeros noventa dias.

- Dialogan simul tdneamente y
entre s varios sefores
diputados.

11

QUINTO CUARTO INTERMEDIO

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- SeRores diputados, si me permiten yo
creo que da para seguir dialogando. Sugiero un breve cuarto
intermedio para consensuar esto porque es un problema de plazos
nada mas y lograriamos una redaccion en la que todos estemos de
acuerdo porque sino vamos a sequir dialogando desde las bancas y
no nNos vamos a poner de acuerdo rapidamente. Hacemos un breve
cuarto intermedio para consensuar esto?

- Asentimiento.

- Es la hora 22,59'.
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12

REAPERTURA DE LA SESION
(Continuacién del tratamiento del punto 2)

- Es la hora 23,07/.

- Reingresa el sefor diputado
Horacio Eduardo Forni.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Continua la sesion.

Tiene la palabra el -sefor diputado Gallia.
Sr. GALLIA (PJ).- Sefior presidente, hemos consensuado en este
breve cuarto intermedio un texto del articulo 188 que ha sido
acercado a Secretaria. Pediria, por favor, que por Secretaria se
dé lectura para luego ser sometido a consideracion.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Asi se hara, diputado Gallia.

Por Secretaria se dard lectura al articulo 188 propuesto por el
diputado Gallia.

- Se retira el sefor diputado
Carlos Antonio Silva.

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).- "Articulo 188. Las Cartas Organicas
y sus reformas posteriores serdn sometidas a la Legislatura, que
las aprobara por mayoria absoluta de sus miembros o las rechazara
por los dos tercios de la totalidad de sus miembros.

La Camara podra, dentro de un plazo de noventa dias -a mayoria
absoluta de sus miembros-, formular observaciones parciales, las
que seran comunicadas a la Convencién Municipal, que ratificara o
rectificard el texto originario en el término de treinta dias.

Luego de recibida la comunicacion, la Camara de diputados
aprobarad o rechazard la Carta Organica”.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracion de los serores
diputados, con las modificaciones propuestas, el articulo 18B.

- Resulta aprobado por diecinueve
(19) votos. Votan veinte (20)
sefiores diputados.

- Al leerse del titulo II, De 1la
enmienda en particular,
capitulo iv, De las
Convenciones Municipales, el
articulo 193 del articulo 11,
dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Pedersen.

- Reingresa la sefora diputada
Oliria Nair Maradey.

Sr. PEDERSEN (MID).- Habia solicitado la palabra antes de pasar al
articulo 193 porque tengo una propuesta de modificacién del
articulo 189, que por favor solicito que se lea por Secretaria.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- De qué articulo, perdén?

Sr. PEDERSEN (MID).- 189.

Sr. ANDREANI (MPN).- Usted agrega este articulo.

Sr. PEDERSEN (MID).~ Si, exactamente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Usted, diputado pretende que leamos 1la
redaccién que ha elaborado para el articulo 1689?

»
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Sr. PEDERSEN (MID).--Si. )

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- O quiere expresar...

Sr. PEDERSEN (MID).- No, pido que por favor se lea y sea sometido
a votacién.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Por Secretaria va a ser leido.

Sr. GUTIERREZ (MPN).- Se propone enmendar un nuevo articulo?

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si. Estd en su legitimo derecho el
diputado Pedersen, que se lea y lo sometemos a consideracioén.

Sr. PEDERSEN (MID).~- Fue anticipado en el dia de ayer, sefor
diputado (Dirigiéndose al diputado Gutiérrez).

Sr. GUTIERREZ (MPN).- Cémo?

Sr. PEDERSEN (MID).- Fue anticipado en el dia de ayer que iba a
ser agregado.

- Reingresa el seRor diputado
Aldo Antonio Duzdevich.

Sr. SECRETARIO (Natta Vera).—- "Articulo 11. Nueva redaccién del
articulo 189. Los municipios de segunda categoria estaran
gobernados por municipalidades las que tendran dos Departamentos
de gobierno, el Ejecutivo y el Deliberante. El Ejecutivo estara a
cargo de un ciudadano con el titulo de intendente municipal, el
que deber&d ser de nacionalidad argentina por nacimiento o por
naturalizacién con no menos de cinco afos de ejercicio de 1la
ciudadania. Se le exigird, ademAds, una residencia inmediata vy
anterior en el municipio no inferior a los cinco afos y todas las
demas condiciones que esta Constituciédn exige para ser diputado
provincial. Seran electos en forma directa por el pueblo del
municipio en distrito unico y a simple pluralidad de sufragio.

El Departamento Deliberativo estard a cargo del Concejo
Deliberante integrado por nueve concejales electos en la forma
dispuesta para la elecciédn de los diputados provinciales. E1
intendente y los concejales durardn cuatro afos en sus funciones.
El intendente podrd ser removido de sus funciones o suspendido de
ella por tiempo y objeto expresamente determinado por resolucion
del Concejo Deliberante aprobado por dos tercios de la totalidad
de sus miembros Yy en razén de incapacidad, inhabilidad
sobreviniente o mal desempefo de sus funciones. En todo supuesto
de ausencia temporaria el intendente serd reemplazado por el
presidente del Concejo Deliberante, cargo que serd ejercido por un
concejal del mismo partido o alianza a la que pertenece el
intendente. Si el Departamento Ejecutivo queda vacante por
cualquier causa se deberd convocar a elecciones para su reemplazo
hasta completar el periodo, siempre que al momento de la vacancia
restaren mas de dos afos para el cumplimiento del mandato. En su
defecto el Concejo Deliberante resolverd por mayoria absoluta qué
concejal asume la lntendencia".

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién la propuesta de
incorporar como enmienda al articulo 18%9.

- Resulta rechazado por veinte
(20) - votos. Votan veintidés
(22) seRores diputados.

- Risas en las bancas y en 1la
barra.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Dos votos a favor. Estd rechazado.
Continuamos.

Estd a consideracién el articulo 193 del articulo 11 que ya fue
leido por Secretaria.
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- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintidés
(22) selores diputados.

- Aplausos en la barra.

- Al leerse del titulo II, De 1la
.enmienda en particular,
capitulo VvV, De la reforma de la
Constituciéon, el articulo 299
del articulo 12, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta a consideracién.

Tiene la palabra el diputado Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Sefor presidente, dentro del compromiso formal
que asumiéramos de que antes de finalizar el mandato de los
actuales integrantes de este Poder Legislativo se va a convocar a
una Convencitn Constituyente, en mi caso propuse una nhueva
redaccién del articulo 299 que estd tomado muy parcialmente en
este Despacho o proyecto de Ley que se estd analizando. Como vemos
acAd el nuevo articulo 299 que se propone se circunscribe al
aspecto meramente presupuestario, modificando la redacciéon actual
que faculta a 1la Convencién a fijar su propio presupuesto,
designar personal y, como es obvio, también las remuneraciones de
sus integrantes.

En mi proyecto se procuraba receptar la mas moderna doctrina
constitucional en un magnifico articulo del doctor Pedro J. Frias
de reciente publicacién aqui en Neuquén, donde aconseja a los
Poderes Legislativos, a los poderes constituyentes, a los hombres
interesados en este tema de sacar para siempre de sus respectivas
Constituciones ese peligroso debate que suele estar instalado
respecto de las facultades de la Convencion de declararse soberana
o no.

Ese peligro acd en Neuquén se acrecienta porque es muy factible
que tengamos que ir a una reforma integral de la Constitucién de
la Provincia. Yo no veo factible una reforma parcial cuando hay
tantas cosas que modificar y que necesariamente tienen que ir
estrechamente relacionadas unas con otras. Por eso se receptaba
esta doctrina de Frias que es la moderna doctrina de la Corte y se
garantizaba ya en Neuguén que si tenemos que convocar a una
Convencién Constituyente no va a haber discusiones sobre si puede
declararse soberana, no va a haber discusiones sobre si puede por
si prorrogar el periodo de funcionamiento con 1los gravisimos
inconvenientes que esto tiene y gque los estudiosos seralan siempre
de tener el poder constituido funcionando y al lado un poder
constituyente, lo que ha traido gravisimos problemas en la
historia constitucional argentina y muy recientemente en la
Provincia de Tucuman.

Por ultimo, esta propuesta mia tendia también a que se
modifique este aspecto presupuestario contemplado en el Despacho
de mayoria. Entonces, yo voy a leer y voy a proponer que se
apruebe este nuevo articulo 299 de 1la Constitucién con el
siguiente texto: "La convencién desarrollara su cometido en los
plazos fijados en la ley, caducando automaticamente a su
vencimiento. El mandato de los convencionales, .el presupuesto y la
remuneraciéon de los convencionales serd fijado por la ley de 1la
convocatoria. La Convencioén jamds podrd declararse soberana ni aun
en el caso de la reforma integral de la Constitucién. No podra
establecer la caducidad del mandato de quienes ejerzan el poder
del Estado salvo que ello sea materia expresa de la convocatoria.
Toda decisién adoptada por la Convencién en violacién a lo aqui
establecido sera nula de nulidad absoluta".
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Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién la propuesta.

Tiene la palabra el sefor diputado Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Esto también ha sido largamente discutido en
Comisién -por lo menos hasta que se pudo- y hemos redactado este
articulo 299 con el consenso de los veinte diputados que firmamos
este proyecto de Ley. Por lo tanto mantenemos esta redaccidn.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- Yo comparto que hay muchos temas que nos van
a quedar porque si aqui vamos a empezar a buscar cuadles son los
temas esenciales que deberiamos haber modificado en esta
Constitucién y no estamos modificando, yo puedo leer el articulo
237 que dice: "Los servicios publicos estardn a cargo del Estado
provincial, municipal, entes autarquicos o auténomos Y
cooperativas populares en las que podran intervenir las entidades
publicas. No se otorgardn concesiones que puedan constituir
monopolio". Esto de hecho impide cualquier proceso de
privatizacién de servicios publicos que se aspire a introducir en
la Provincia del Neuquén. Entonces si es por enriquecer esta
enmienda podemos seguir poniéndole cosas, temas y vamos a terminar
en lo que muy. bien fundamentaba y cual es la fundamentacion
esencial en contra de esta enmienda que es la que hizo el diputado
Silva, que se empiezan a tocar aspectos que si son esenciales,
aspectos que son del espiritu de la Constitucién y que ademas en
la medida en que vamos produciendo cada vez mayores modificaciones
da argumentos a aquellos que sostienen que esta en lugar de una
enmienda es una reforma constitucional y que debia haberse hecho
con otro método. Entonces yo no dejo de compartir el planteo de mi
comparero pero esta ha sido la modificacidn que hemos planteado y
consensuado en esa reunidn de Comisién como todos los articulos y
los puntos en que hemos logrado ponernos de acuerdo con el Bloque
de la mayoria. Yo creo que no corresponde seguir introduciendo
otras modificaciones.

Sr. PRESIDENTE (Brollo). Tiene 1la palabra el sefior diputado
Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Esta bien, sefor presidente, yo conocia de
antemano esta respuesta. No he escuchado ningun argumento, es
decir, no porque es ponerle mas cosas, igual le hemos puesto tanto
a esto. Quizas este 299 sea auténticamente una enmienda porgue
estd reglamentando un aspecto que no estd contemplado en nuestra
Constitucién, estd salvando una laguna legislativa pero no
interesa porque a nadie le interesa este argumento. Se choca con
que si estamos modificando el 299, presupuesto de Convenciones,
las remuneraciones y no sé porqué tocamos esto y no lo podemos
agregar.

De todos modos para la versién taquigrafica y para quien
corresponda dejo a salvo mi responsabilidad si masana se llama a
una Convencién Constituyente y tenemos un disgusto nosotros, el
Poder Ejecutivo y la ciudadania por un capricho, porque no hay
ninguna razén de fondo para no receptar o la hay si aunque no es
de fondo.

Otro tema, antes que ponga a votacién esto, seror presidente,
para evitar unad polémica posterior yo, y quiero que me quede
constancia, propuse una nueva redaccién para el articulo 300 de la
Constitucién. Tampoco estd receptado en el Despacho, buscando -y
ha sido otro de 1os ejes fundamentales de mi .disidencia con el
Despacho en general- que esta sea la ultima enmienda porque hasta
hoy se podria discutir qué quisieron decir los convencionales

cuando establecieron "que no alteren el espiritu de la
Constitucion”, etcétera. La propuesta que yo realicé -que tambieén
va a ser rechazada asi que no la pongo ni siquiera a
consideracion, simplemente también quiero salvar mi
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responsabilidad- precisa para el futuro cuando se deba recurrir a
este mecanismo excepcional de la enmienda y, cuando no habiendo
logrado ya destrabar puntos esenciales con esta modificacion,
apuntaba también a fortalecer 1la argumentacidén Jjuridica que
necesariamente deberd hacerse ante el Poder Judicial si es que
esto deriva en algun recurso de inconstitucionalidad. Quiero dejar
planteado eso. Sé que va a ser desechado, no me interesa
presentarlo ni siquiera como mocioén.

Y finalmente, para terminar ya por hoy, el eje fundamental de
mi disidencia estd en el articulo 312 bis que todos conocen que no
va a ser aceptado y por el cual se proponia que, desde el 19 de
enero de 1994 en adelante, ninguna Carta Organica dictada por
Convencién que no haya sido convocada por el sistema D/Hont, puede
ser sancionada. Ese fue el gran motivo de mi disidencia. Hoy hay
una situacién especifica con un municipio de la Provincia del
Neuquén. No sabemos si mafana podra repetirse con otros. Nada mas,
sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias. Estd a consideraciéon el
articulo 299 con la redaccién que tiene el proyecto.

- Resulta aprobado por diecinueve
(19) votos. Votan veintidoés
(22) semores diputados.

- Al leerse del titulo III, Del
régimen electoral, Capitulo
Unico, el articulo 13, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).-. Tiene 1la palabra el serdor diputado
Gschwind. ’
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sedor presidente, quiero proponer una pequeRa
modificacién en cuanto a la leyenda gue debe tener 1la boleta,
donde dice que "... tendran el escudo de la Provincia., la leyenda
‘Consulta en referéndum al pueblo neuquino’...". Cambiar "Consulta
en referéndum al pueblo del Neuqueén®.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideracién.

Sr. ANDREANI (MPN).- Sedor presidente.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, diputado Andreani.

Sr. ANDREANI (MPN).- Y también en el segundo parrafo que enuncia
... Los facsimiles de las boletas oficiales a utilizarse con ese
fin tendran dos formulas por el "Si" o por el "No". No ponerle por
el "Si" y por el "No". Son boletas diferentes.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Son dos boletas, por "Si" o por "No".

Sr. ANDREAN]I (MPN).- Por el "Si" o por el "No".

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta bien ahi la conjuncién copulativa.
Sr. ANDREANI (MPN).- Sino significaria que una boleta llevaria el
"Si" y el "No" juntos.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Son dos boletas, estd bien porque son dos
féormulas.

Sr. ANDREANI (MPN).- Se entiende que cada boleta va a tener una
formula.

Sr. SANCHEZ (PJ).- Quiero referirme a la leyenda "Consulta en
referéndum al pueblo neuquino" y creo que 1lo correcto seria
"Consulta en referéndum al pueblo de la Provincia del Neuquen".

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el seror diputado
Gschwind.

Sr. GSCHWIND (MPN).- EstAa bien, como yo lo habia propuesto al
pueblo del Neuquén o de la Provincia del Neuquen.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Entonces la propuesta es "Consulta en
referéndum al pueblo de 1la Provincia del Neuquén". Con esa
modificacion estd a consideraciéon el articulo 13.
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- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintidds
(22) sefiores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene 1la palabra el sefor diputado
Gallia.
Sr. GALLIA (PJ).- Yo levanté la mano porque no me atendid el
prosecretario.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, tiene la palabra diputado, perdon.
Sr. GALLIA (PJ).— Yo creo que acd en lugar de decir "Consulta en
referéndum...” tendria que decir "Referéndum popular al pueblo de
la Provincia del Neuquén". Consulta y referéndum me parece que es
una cosa bastante inapropiada. "Referéndum popular”.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ Estad bien, referéndum popular al pueblo
de la Provincia...
Sr. GALLIA (PJ).- No, "Referéndum popular Ley numero tal".
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Sin pueblo de la Provincia del Neuquén,
Sr. GALLIA (PJ).- Claro, ya se sabe porque esta el escudito.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, es una forma de difundir...
Sr. GSCHWIND (MPN).- Yo creo que tiene que quedar como esta.
Sr. GALLIA (PJ).- "Consulta en referéndum”.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Estd bien, "Consulta en referéndum”.
Sr. NATALI (PJ).- SeRor presidente. .
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Si, diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Si, asiste razén al diputado Gallia. Aparte ya
estamos muy cansados después de tantas horas, nos falta poco para
poder terminar, esto ya lo discutimos antes. No se puede poner
"Consulta en referéndum”, son dos formas de democracia semi
directas distintas, no lo podemos poner y menos en una boleta
electoral. Entonces "Referéndum popular ley tal" creo que cubre lo
que se quiere poner y nos evita a nosotros estar exteriorizando un
error bastante grueso en este tema.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Para zanjar la diferencia creo que es
mas preciso...

Diputado Gschwind, tiene la palabra.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Referéndum: ... (Abriendo un diccionario)...
"Yotaciédn directa de los ciudadanos de un pais sobre cuestiones
importantes de interés general". Consulta en votacién, consulta en
referéndum al pueblo del Neuquén. Por eso estd redactado asi vy
solicito que quede como esta.
Sr. NATALI (PJ).- Dejalo... (Dirigiéndose al selor diputado
Gallia)... sino nos quedamos hasta las dos de la mahana. Nos
vencié el cansancio, estamos de acuerdo -al menos yo- (Risas). Ha
ganado diputado... (Dirigiéndose al sefor diputado Gschwind).
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Entonces se ratifica la redacciéon ya
aprobada.

Continuamos.

- Al leerse del titulo IV, De las
disposiciones complementarias,
Capitulo Unico, De las
cuestiones instrumentales, el
articulo 14, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el sefior diputado
Natali.

Sr. NATALI (PJ).- Al miembro informante le solicito si puede
explicar a cargo de quién se pone esta obligacién, qué Poder del
Estado, quién tiene que hacer este trabajo y oficializar un
instrumento que no queden dudas que es la nueva Constitucién del
Neuquén con texto ordenado. Yo en mi Despacho habia propuesto otra
redaccion, dice: ... La Honorable Legislatura, mediante
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Resolucitén, oficializard un texto ordenado de 1la Constitucién,
remitiendo un ejemplar oficial al Archivo Histérico y dispondra la
publicacién de no menos de tres mil ejemplares mas para su
distribucién y conocimiento”. Pueden ser dos mil pero remarco la
necesidad que, por lo menos, uno de los Poderes del Estado sea el
que debe oficializarla.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A continuacién del articulo 14 que es el
que estamos considerando estad reflejada su inquietud.

Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Al inicio del articulo 14, en lugar de decir:
"Si se aprueba la enmienda...” que quede: "Aprobada la enmienda se
incorporara...”. No podemos dejar "si se aprueba...”. "Aprobada la
enmienda se incorporard a la Constitucién de la Provincia el texto
ordenado..." y sigue como esta.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gue quede asi. Sin resolver quién es el
érgano del Estado que se ocupa de oficializarla.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Esta en el proximo articulo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Esta bien, no estan vinculados.

"Aprobada la enmienda...". Con esa redaccién entonces esta a
consideracién el articulo 14.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintidés
(22) serores diputados.

- Al leerse del titulo IV, De las
disposiciones complementarias,
Capitulo Unico, De las
cuestiones instrumentales, el
articulo 15, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Estd a consideraciodn.

Tiene la palabra el diputado Gajewski.
Sr. GAJEWSKI (PJ).- Si, sefror presidente. Yo hace un rato en el
transcurso de la sesidn escuchaba que el diputado presidente de la
bancada del Movimiento Popular Neuquino decia "qué tiene que ver
mi amor con el ojo del hacha", y ldgicamente la gente se reia. Yo
pregunto, se dejard constancia de los resultados del escrutinio en
este articulo, "qué tiene que ver mi amor con el ojo del hacha",
en este caso porque a mi me parece que estd demds. Habria que
suprimir este paArrafo porque la constancia del resultado del
escrutinio queda, sefor presidente, en la Justicia Electoral.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Se puede eliminar.
Sr. GAJEWSKI (PJ).- Que se suprima ese parrafo.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Hay una propuesta de suprimir "se dejara
constancia de los resultados del escrutinio”.

Estd a consideracién.

Tiene la palabra el diputado Natali.
Sr. NATALI (PJ).- Si, algo mas, sefor presidente, que surge de la
lectura de esto. Entiendo que los ejemplares firmados por las
autoridades tienen un wvalor para 1la historia, un valor de
reconocimiento posiblemente. En ese caso es este Poder, porque
estamos actuando como Poder constituyente ad-referéndum de lo que
el pueblo decida. Consecuentemente yo no me opongo a que lo firme
el gobernador, por invitacién de este Cuerpo, pero estos
ejemplares creo justo que deben ser firmados por la totalidad de
los legisladores ‘que la sancionan, si es que el pueblo 1lo
ratifica, con el gobierno de 1la Provincia. Hago una mocidn
concreta en este aspecto.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Vamos a incorporar entonces el texto
"que sea firmado por la totalidad de los miembros de la Camara..."

Solamente esos siete ejemplares diputado?
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Sr. NATALI (PJ).— Si, sefor presidente.
Sr. PRESIDENTE (Brollo) .- Con esa modificacion esta a
consideracién el articulo 15.

- Resulta aprobado por veinte
(20) votos. Votan veintidas
(22) serores diputados.

- Se leen Yy aprueban por
veinte (20) votos del
titulo 1V, De las disposiciones
complementarias; Capitulo
Unico, De las cuestiones
instrumentales, los articulos
16 y 17. Votan veintidés (22)
sefores diputados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Gschwind.
Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, sefores diputados. Usted en
pocos minutos mas va a declarar sancionada una ley. Nosotros en el
dia de ayer dijimos que era el dia mas importante porque habiamos
transitado un dia histérico porque esa ley, seror presidente, que
usted va a declarar sancionada en breves momentos es la ley mas
importante que se pudo haber realizado en esta Legislatura desde
el afo 1957. Estamos sometiendo, a partir de ahora, esta enmienda
de la Constitucion a toda la comunidad para que, en la fecha que
se decida por medio del referéndum popular, la ciudadania neuquina
avale con su voto esto que hoy estamos convencidos que hemos
sancionado interpretando todo el sentir de nuestro pueblo. De
alguna manera lo dije antes, estamos -a partir de ahora-
legalizando algo que ya formalmente -desde el 10 de diciembre del
‘91~ hemos puesto en practica en este Poder: la participacion, la
sana discusién, la humildad y por sobre todas las cosas el
consenso, dejando de lado intereses sectoriales para anteponer los
intereses de todo el pueblo neuquino. Y casualmente, sefor
presidente, este consenso, esta sana discusion sin ningun arreglo
espureo, sin ningun arreglo de cupulas =—como por ahi alguien tuvo
la desacertada idea de insinuar- ha hecho posible que arribaramos
a esta histéorica Ley. Hemos cumplido con lo que le habiamos
prometido a la comunidad en la campafia electoral. Los diputados
del Movimiento Popular Neuquino nos hemos ajustado a lo resuelto
por el organo maximo de nuestro partido, en el sentido de cumplir
lo que se establecié en nuestra plataforma politica. Reitero,
estamos convencidos que hemos obrado interpretando a quienes
representamos: al pueblo.

Nuestros hijos y las futuras generaciones nos juzgaran.

Y por ultimo, sefior presidente, quiero aprovechar la
oportunidad para desearles la mejor de las suertes, en esta nueva
etapa que a partir de la fecha van a transitar, a los diputados
nacionales que hoy nos acompafan. Me refiero a la diputada
nacional Norma Miralles y al flamante diputado nacional, doctor
Osvaldo Pellin...

- Aplausos.

.-+ Quien mucho tuvo que ver con este proyecto de Ley que ahora
usted en pocos minutos va a declarar sancionada, sefior presidente.
Ellos hoy han jurado por Dios y por la Patria representar a todo
el pueblo del Neuquén y a todo el pueblo argentino en el Congreso
de la Nacién. Mucha suerte, nada mas.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tiene la palabra el diputado Pedersen.
Sr. PEDERSEN (MID).- Gracias, sefor presidente, no voy a entrar en
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discusién de tipo politico -que bien habria que hacerlo, como 1lo
ha hecho el sefor presidente de la bancada del MPN- sino para
solicitar que antes de darle numero a esta Ley, se ordene el
articulo 19. Que creo que habiamos omitido eso.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- A medida que fuimos avanzando, se fueron
dando debidas instrucciones a la Secretaria para que se tome nota
y todo lo que se aprobd consta en el articulo 10.

Sr. PEDERSEN (MID).— Perfecto.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Igual le agradezco el aporte porque
podria haber sido una omisidén de la Presidencia.

Tiene la palabra el diputado Duzdevich.

Sr. DUZDEVICH (PJ).- SeRor presidente, es para suscribir a las
palabras que el presidente de la bancada mayoritaria virtiera
referidas a la sancién de esta Ley que, como ha dicho, es la mas
importante que se ha sancionado desde 1957 a la fecha. Creo que la
totalidad de los legisladores compartimos estas expresiones. Fue
un trabajo muy duro, una tarea mas alld de 1los aspectos
legislativos.

La aparicién de esta enmienda tiene un claro contenido politico
y lo que estuvo en juego aqui, permanentemente, fue una definicion
politica acerca de si apostar o no a este cambio. Yo recieén
hablaba con un periodista quien un poco recriminaba ciertos
aspectos del debate porque no estaban debidamente afinados todos
los detalles del tratamiento en particular de esta ley y yo le
respondia que en realidad si bien eso importa lo trascendente de
esto y el gran esfuerzo, el trabajo grande, la puesta grande habia
@stado en la busqueda de ese consenso, de un trabajoso consenso
que por algo, desde 1957 a la fecha, no se habia logrado y que
tenemos la suerte, quienes estamos aqui, de haber sido
protagonistas de ese consenso.

Suscribo lo expuesto por el sefor diputado Gschwind y comparto,
en nombre de nuestra bancada, el augurio a los serores
legisladores nacionales ingresantes, doctor Pellin y a nuestra
compafera Norma Miralles de Romero, quienes van a empezar a
protagonizar una nueva etapa histdrica de la Naciéon Argentina a
partir del 10 de diciembre. Gracias.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Tengo como ultima oradora a la diputada
Norma Miralles.

Sra. MIRALLES (PJ).- SeRor presidente, Honorable Camara, me
encuentro muy emocionada y agradecida de haber podido participar,
en forma silenciosa, de estos momentos tan trascendentes en la
vida institucional de nuestra Provincia. Digo silenciosa porque me
he enriquecido al escuchar las distintas opiniones vertidas por
los compaferos diputados que con mucho énfasis han discutido, han
tratado que sus proyectos, sus ideas colmen todas las necesidades
del pueblo de la Provincia del Neuquén. Yo creo que este hecho
politico que nos tocd vivir a todos los integrantes de esta
Honorable Legislatura ha abierto una nueva etapa en la historia de
nuestra Provincia.

Hemos democratizado el poder politico, hemos dado a 1la juventud
un requerimiento muy justo. Yo creo que ellos, con su madurez
politica, nos han permitido ver cémo se han podido unir, dejando
individualismos, dejando partidismos, simplemente 1luchando por
algo. Y hoy para adherirse a ese trabajo que han tenido las
juventudes de 1los tres K partidos politicos del Neuquén, estuvo
presenciando la sesién el director de Relaciones Institucionales
de la Subsecretaria de la Juventud de la Nacién, Juan Alberto
Velédzquez. Son hechos muy importantes los que hemos vivido hoy. Y
yo en forma particular he vivido el hecho mas importante de mi
vida como mujer, como militante y como politica.

Hace dos afos llegué a esta Legislatura con muchas ganas de
trabajar, de hacer cosas por Neuquén porque siempre me pasé la
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vida criticando pero desde el momento en que el pueblo me dio esta
funcién dije no voy a criticar mds y voy a empezar a hacer cosas.
Gracias a Dios muchas las he logrado. Yo creo que los proyectos
presentados han sido todos con la fuerza, con la garra de mejorar
la salud de la mujer, su vida social y la participacién de 1la
mujer en la politica. Espero gue alguno de ellos el afo préximo,
los compaferos que quedan los vuelvan a releer y ojald alguno de
ellos haya servido para que realmente también cambie la
participacién de la mujer en la politica.

Tendria muchas cosas mas para decirles pero simplemente les
digo muchas gracias. Muchas gracias a todos los sefores diputados
por la compresiétn que me bhan tenido, también a usted, seRor
presidente, a todos los empleados de la Camara y a los serores
periodistas. Yo creo que en la vida de una persona se pueden
esperar muchas cosas. Cuando uno empieza algo siempre quiere que
tenga un final feliz pero nunca me imaginé que el destino me iba a
llevar a esta nueva etapa de mi vida al Congreso de la Nacién.

Creo que con los tres nuevos diputados que vamos a tener por
Neuquén en el Congreso de la Nacidn, vamos a trabajar como siempre
he pedido para Neuquén, dejando de lado todas las camisetas
politicas. Tenemos que trabajar por la Provincia y yo sé gue los
compaferos que me van acompafar en estos cuatro afos me van a
ayudar y juntos vamos a poder trabajar. .

Simplemente a ustedes les vuelvo a decir que en mi despacho del
Congreso de la Nacién las puertas siempre van a estar abiertas
para lo que los pueda ayudar. Siempre van a contar con Norma
Miralles de Romero como una simple ciudadana.

A usted, sefor presidente, le agradezco que me haya permitido
entablar este breve didlogo con mis compaferos para agradecerles
infinitamente todo. Deseo que tengan mucha suerte, que es la misma
que aspiro tener yo. Nada mas.

- Aplausos en la barra y en las
tres bancadas.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).- Gracias diputada.

Antes de finalizar la sesiédn deseo agradecer la presencia en
estos dos dias de una barra respetuosa pero no por €sO menos
bullanguera que ha acompafado con sus aplausos y entusiasmo tanto
las posiciones que estaban a favor como las que estaban en contra.
También deseo resaltar que este es el mecanismo. Todas 1las
posiciones son respetables. Encomio la coherencia con que
compaferos del Bloque del Movimiento Popular Neuquino han
defendido una posicién que han tomado convencidos y sé que es
honesta. Creo que las discusiones se han dado en un marco de
entusiasmo que nos han llevado por ahi a seguir demostrando que la
Legislatura no se caracteriza, precisamente, por ser un aula de
seforitas pero creo que esta es la forma que tenemos de aprender
para sequir avanzando.

Hemos logrado composiciones a favor y composiciones en contra
hacia un importante paso en una forma de evolucién. No hemos
revolucionado nada, creo que nhos estamos acostumbrando a este
mecanismo. Para mi realmente ha sido una dignidad haber podido
acompaiar, desde 1la Presidencia, la sancién de esta Ley. Me
hubiera gustado mucho participar también desde abajo, desde mi
banca pero hubiera sido un poco incémodo estar subiendo y bajando.
Me enorgullezco de compartir con ustedes esta sancién desde esta
posicién de presidente a cargo de la Camara.

También deseo agradecer el acompaRamiento de 1las distintas
fuerzas politicas que han estado estos dos dias ddndonos su apoyo,
fundamentalmente, y 1o que ha quedado demostrado en las uUltimas
participaciones es que lo que se ha hecho, en definitiva, es
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interpretar una sentida necesidad de cambio. Creo que carece de
significacion, pierde sentido discutir el tema de las formas. Yo
sé que en algun momento se ha defendido ayer alguna posicién
tratando de no disimular 1la importancia que tiene el aspecto
juridico pero creo que, fundamentalmente, hemos puesto de
manifiesto que acd habia una decisién politica de cambiar porque
teniamos la obligacién de interpretar lo que la gente estaba
pensando. Deseo agradecer a quienes nos han acompafado mas alla
que también en algun momento manifestaron que a lo mejor no era la
forma. Creo que nos hemos puesto, fundamentalmente, de acuerdo en
el qué y en el cémo hemos avanzado como para que, a partir de
ahora, si estemos en la puerta de hacer una reforma importante de
la Constitucién y ponernos en consonancia con lo que requiere la
época actual.

También agradezco la presencia de los funcionarios de 1la
Provincia que nos han acompafado en estos dos dias, no desde
ahora, desde estos dias sino también durante las discusiones en
Comisitn, en las comisiones vecinales que también fueron una
muestra primaria de decisién para componer sus cuerpos colegiados
a partir del sistema de representacion proporcional y que han
estado acompafandonos durante estos dos dias.

. Sin m&s que agregar, doy por sancionada la Ley...

Perdén, diputado Gschwind, tiene la palabra.

Sr. GSCHWIND (MPN).- Sefor presidente, si me permite, también
quiero expresar el agradecimiento al personal de los Bloques y a
los asesores que tanto han realizado y nos han acompanadO...

- Aplausos.

... Realmente nos han acompafado mucho durante todo este tiempo
y lo van a seguir haciendo por siempre. Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE (Brollo).— Le agradezco haya subsanado la
lamentable omisién cometida por el presidente. Siempre hay algun
compafero de los veinticuatro restantes que tiran una soga.

De esta manera gueda sancionada la Ley numero 2039, de enmienda
de la Constitucion.

- Puestos de pie los sefores
diputados, periodistas Yy
publico presente realizan
aplausos prolongados.

Sr. PRESIDENTE (Brollo).~ No habiendo m&s asuntos a tratar, se
levanta la sesién.

- Es la hora 23,48°'.
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"ANEXO

LEY 2039
2 .C/W & o Povnaz é/./f/waé&
Sz Yerva ot
e
TITULD 1

DE LA RESOLUCION DE ENMIENDA

CAPITULO 1
PARTE DISPOSITIVA

Articulo 19 En ejercicio de las atribuciones conferidas por

el articulo 300 de 1la Constitucion provincial,
enmiéndanse el articulo &60; el inciso 4) del articulo 663 el
articulo 71; el inciso b) del articulo 723 el articulo 763 los
incisos 10), 11), 12) y 446) del articulo 1013 los articulos 114,
186, 187 y 1B8; el inciso a) del articulo 193, y los articulos 221
Yy 299 de la misma.

Articulo 29 Convécase a la ciudadania neuquina a referéndum

popular de 1la enmienda expresada en el articulo
anterior, el que se realizard en la fecha que fije el Poder
Ejecutivo, dentro del periodo comprendido entre los dias 1 de
marzo y 30 de abril de 1994.

CAPITULO 11X
DEL ALCANCE DEL REFERENDUM

Articulo 39 El referéndum mencionado en el articulo anterior
tendr& caracter de obligatorio y se regird por la

presente Ley, su reglamentaciétn, la normativa provincial vigente

en la materia y subsidiariamente por el Céddigo Electoral Nacional.

Articulo 49 La enmienda se considerard aprobada si el total de
votos afirmativos alcanza como minimo a la mitad mas
uno de los votos validos.

Articulo 59 Los partidos politicos y alianzas reconocidas gozaran
de las facilidades y garantias necesarias para hacer
conocer su opinién y fiscalizar los procedimientos de wvotacioén vy
escrutinio.
Los cargos de autoridad de mesa seran carga publica
irrenunciable.

Articulo 642 La resolucién de la Junta Electoral de la Provincia,

de acuerdo al resultado electoral y a la presente Ley,
proclamarad enmendados o no los articulos sometidos a referéndum.
A partir de que dicha resoluciétn quede firme y con autoridad de
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cosa Jjuzgada, la enmienda convalidada quedard vigente, con su
publicacién en el Boletin Oficial.

TITULO 11
DE LA ENMIENDA EN PARTICULAR
CAPITULD 1
GARANTIAS SOCIALES

Articulo 79 Enmiéndase el articulo 60 de la Constitucion
provincial, el que quedara redactado de la siguiente

manera:

“Articulo 60 No podran ser empleados, ni funcionarios, los

deudores de la Provincia que ejecutados legal-
mente y con sentencia firme no hayan pagado sus deudas; los
inhabilitados con sentencia, los quebrados fraudulentos no
rehabilitados y los incapaces por derecho."

CAPITULOD 11
DE LA LEGISLATURA
Articulo 82 Enmiéndanse el inciso 4) del articulo &6; el articulo
71; el inciso b) del articulo 72, y el articulo 746 de
la Constitucion provincial, los que quedardn redactados de 1la

siguiente manera:

"Articulo 66

48) La eleccitdn de legisladores se efectuard de la siguiente
manera:

a) Cada partido o alianza electoral que intervenga en la
eleccidn deberd oficializar una lista de candidatos
titulares en numero igual a la totalidad de los cargos
electivos y una de candidatos suplentes iguales a 1la
mitad del numero de titulares. Los candidatos
titulares que no resulten electos quedardn en su
orden, en cabeza de la lista de suplentes a los fines
de cualquier reemplazo.

b) El escrutinio se practicard por lista. El total de
votos obtenidos por cada lista que alcance como minimo
el tres por ciento (34Z) del total de votos validos
emitidos, sera dividido por unmo (1), por dos (2), por
tres (3), y asi sucesivamente hasta llegar al namero
de cargos que se eligen.

c) Los cocientes resultantes con independencia de 1la
lista de que provengan, seran ordenados de mayor a
menor en igual numero al de cargos a cubrir.

d) A cada lista le corresponde tantos cargos como veces
sus cocientes figuren en el ordenamiento indicado en
los incisos b) y c).

e) En el supuesto que resultaren ‘iguales cocientes las
bancas corresponderan: primero, al cociente de 1la
lista mads votada, ¥y luego al otro u otros cocientes
por orden de mayor a menor. En el caso de igualdad
total de votos se proveera por sorteo ante la Justicia
Electoral."
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"Articulo 71 E1 Poder Legislativo de 1la Provincia sera
ejercido por una Camara’de Diputados elegidos
directamente por el pueblo, en distrito unico, a razon de uno
(1) por cada veinte mil (20.000) habitantes, con un minimo de
treinta y cinco (35) diputados.
El aumento de la cantidad de dxputados sobre el minimo
establecido, requerird la existencia de un censo de poblaciodn
aprobado por la Legislatura."

“Articulo 72
b) Ser mayor de veintiun (21) afos de edad."

"Articulo 76 Es presidente de la Legislatura el
vicegobernador de la Provincia, con voto sélo en
caso de empate.

En cada periodo ordinario, la Camara elegira un
vicepresidente primero y un vicepresidente segundo, quienes
deberdn reunir las condiciones que se requieren para ser
gobernador y en ese orden reemplazaran al vicegobernador en
la Presidencia de la Camara.

La designacién del vicepresidente primero recaerd en un
legislador perteneciente al mismo partido o alianza electoral
que se impuso en las elecciones provinciales para cubrir los
cargos de gobernador y vicegobernador de la Provincia."

Articulo 99 Enmiéndanse 1los incisos 10), 11), 12) y 46) del
articulo 101, y el articulo 221 de la Constitucidn
provincial, los que quedardn redactados de la siguiente forma:

"Articulo 101

10) Facultar al Poder Ejecutivo con el voto favorable de la
mayoria absoluta de todos sus miembros, a contraer
empréstitos de acuerdo con las disposiciones expresas de
esta Constitucion

Las leyes que autoricen la contrataciéon de empréstitos
serdn dictadas en sesiton especial de la Camara, convocada
al efecto con tres (3) dias de anticipacidn.

11) Dictar la Ley 0Orgdnica del Crédito Publico. Autorizar el
establecimiento de bancos vy otras instituciones de
crédito y ahorro, y crear bancos oficiales, requiriéndose
para ello los votos de la mayoria absoluta del total de
sus miembros.

12) Autorizar la cesién de terrenos e inmuebles fxscales con
objeto de utilidad social expresamente determinada,
debiendo contar con los votos de la mayoria absoluta de
todos sus miembros.

46) Crear con los votos de la mayoria absoluta de todos sus
miembros la Loteria Provincial y patentes de hoteles de
casino en los lugares de turismo, a los que no tendran
acceso los menores de dieciocho (1B) afos de ambos sexos.
El beneficio de las patentes de la Loteria Provincial vy
de los hoteles se destinard exclusivamente a fines de
asistencia social y educacién.”

"Articulo 221 Con fines de promocién econédmica la Provincia,

-con el acuerdo de la mayoria absoluta de todos
los miembros de 1la Camara de Diputados- podrd suscribir
empréstitos destinados a financiar obras productivas
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especificamente determinacas pwtr ei Cunsejo de Planificacio.
cuyos servicios financieros quedaran aseguradamente cubiertos
por los rendimientos de la obra."

CAPITULD III
DE LA REELECCION DEL GOBERNADOR Y VICEGOBERNADOR

Articulo 109 Enmiéndase el articulo 114 de la Constitucion de la
Provincia, el que quedara redactado de la siguiente
forma: .

"Articulo 114 E1 gobernador y el vicegobernador podran ser

reelectos por un nuevo periodo inmediato
posterior, no pudiendo volver a ser elegidos para ninguno de
esos cargos sino con el intervalo de un periodo legal.

Quienes ejerciendo los cargos de gobernador,
vicegobernador, ministro del Poder Ejecutivo, jefe o subjefe
de la Policia, se postulen para cargos electivos, deberan
obligatoriamente tomar licencia en sus cargos dos (2) meses
antes de la eleccién."”

CAPITULO IV
DE LAS CONVENCIONES MUNICIPALES

Articulo 11 Enmiéndanse los articulos 1863 187; 188, y el inciso
a) del articulo 193 de la Constitucion provincial, los
que Quedaradn redactados de la siguiente forma:

"Articulo 186 Los municipios comprendidos en la primera
categoria dictaran sus respectivas Cartas
Organicas para el propio gobierno sin mas limitaciones que
las contenidas en esta Constitucion.
La integracién de los cuerpos colegiados debera
realizarse aplicando el sistema establecido en el inciso 4§)
del articulo 66."

"Articulo 187 La Carta sera dictada por una Convencitn

Municipal convocada por el Concejo Deliberante
de la ciudad, aplicando para la eleccién de los
convencionales el sistema establecido en el articulo 66,
inciso 4), de esta Constitucidn,

La Convencién estard compuesta por un (1) miembro por
cada cinco mil (5.000) habitantes, con un minimo de doce (12)
convencionales y un maximo de veinticinco (25), elegidos por
el cuerpo electoral municipal conforme a 1los reglamentos
electorales vigentes. Para ser convencional se necesitard ser
elector municipal. La misma Carta dictaminara el
procedimiento para las reformas posteriores.

La ordenanza de convocatoria determinard todos los demas
aspectos del régimen electoral y establecerd el presupuesto
de la Convencién, la remuneracién de los convencionales y el
plazo dentro del cual deberan coencluir su trabajo.*

"Articulo 188 tLas Cartas Orpgdnicas y sus reformas posteriores
seradn sometidas a la Legislatura, que las

aprobard por mayoria absoluta de sus miembros o las
rechazard por los dos tercios (2/3) de la totalidad de sus
miembros.

La Camara podra, dentro de un plazo de noventa (90) dias
~a mayoria absoluta de sus miembros-, formular observaciones
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parciales, las que seran comunicadas a la Convencion
Municipal, que ratificard o rectificard el texto originario
en el término de treinta (30) dias.

Luego de recibida la comunicacion, la Camara de Diputados
aprobara o rechazara."”

"Articulo 193

a) Tener mas de veintiun (21) aRos de edad y estar inscripto
en los padrones respectivos."

CAPITULO V
DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCION

Articulo 12 Enmiéndase el articulo 299 de la Constitucion

provincial, el que quedard redactado de la siguiente
forma:

"Articulo 299 El presupuesto de la Convencién Constituyente y
la remuneracién de los convencionales, sera
fijado por la Ley de la convocatoria."

JITULO 111
DEL REGIMEN ELECTORAL

CAPITULO UNICO

Articulo 13 La enmienda transcripta en el Titulo Il de la presente
Ley se considerard como una sola cuestioén, debiendo
el ciudadano neuquino aceptar o rechazar la totalidad de la misma.
Los facsimiles de las boletas oficiales a utilizarse con ese
fin tendran dos férmulas: por el "SI" o por el "NO". Las boletas
tendran el escudo de la Provincia, 1a leyenda: "CONSULTA EN
REFERENDUM AL PUEBLO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN", y el siguiente
texto: "SI a la enmienda Ley..." o "NO a la enmienda Ley...",
transcribiéndose a continuacién los numeros de 1los articulos e
incisos que se pretende enmendar.

1170 1V
DE LAS DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
CAPITULD UNICO
DE LAS CUESTIONES INSTRUMENTALES
Articulo 14 Aprobada la enmienda se incorporara a la Constitucién
de la Provincia en texto ordenado, con un asterisco de

cita a pie de pagina en donde se transcribira, en letra reducida,
la redaccidon originaria. -

Articulo 15 La  Honorable Legislatura, mediante Resolucion,

oficializara un texto ordenado de la Constitucion y
dispondra la edicién de dos mil (2.000) ejemplares. Siete (7)
ejemplares seradn firmados por el gobernador de la Provincia, el
presidente de la Honorable Legislatura, la totalidad de 1los
miembros de la Camara, refrendados por el secretario de la Camara.
Estos eiemplares se enviaridn: al Congreso de la Nacién, al Poder
Ejecutivo nacional, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
al Tribunal Superior de Justicia de la Provincia, reservandose un
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(1) ejemplar 1a Honorable Legislatura de la Provincia. Los
restantes dos (2) ejemplares se enviardn al Archivo General de la
Nacidén y al Sistema Provincial de Archivos de la Provincia con
destino al Archivo Histérico.

Articulo 16 Los gastos que demande el cumplimiento de esta
Ley seran imputados al Presupuesto General de 1la

Provincia.

Articulo 17 Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura
Provincial del Neuquén, a los veinticinco dias de noviembre

de mil novecientos noventa y tres.— = = = = = = = = - — - ——
FEDERICO GUILLERMO BROLLO
ICARDO JORGE NATTA VERA Vicepresidente 1° A/C. Presidencia
H Secretario H. Legislatura de) Neuquén
H Legislatura del Neuquén
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