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1
APERTURA DE LA SESION

- Enla ciudad de Neuquén, capital de la provincia
del mismo nombre, a los nueve dias de
septiembre de dos mil diez, en el Recinto de
Sesiones de la Honorable Legislatura Provincial,
siendo las 00:30 horas, dice la:

Sra. PECHEN (Presidenta): Buenas noches.

Vamos a dar inicio a la 17 Sesién Ordinaria, Reunién 20, correspondiente al 9 de septiembre de
2010, del XXXIX Periodo Legislativo.

Por Secretaria vamos a dar cuenta de los diputados presentes para establecer el quérum legal.
Sra. ZINGONI (Secretaria): Lista de asistentes, diputados: Baum, Daniel; Calderén, Alejandro;
Canini, Rodolfo; Castafién, Graciela Noemi; Contardi, Luis Gastén; Della Gaspera, Jorge; De
Otanio, Silvia Noemi; Figueroa, Rolando Ceferino; Fonfach Velasquez, Yenny Orieth; Gémez, Juan
Bernabé; Goncalves, Hugo Alberto; Gonzélez, Carlos Horacio; Guidali, Miguel Angel; Lucero, Luis
Miguel; Mattio, Dario Edgardo; Monsalve, Aramid Santo; Obregén, Andrea Elizabeth; Pacheco,
Carlos Argentino; Rachid, Horacio Alejandro; Russo, José; Saez, José Luis; Sagaseta, Luis Andrés;
Sanchez, Carlos Enrique y Sanchez Paula Rayén.

Total: veinticuatro diputados.

Sra. PECHEN (Presidenta): Con veinticuatro diputados presentes damos inicio a la sesién.

Diputado Goncalves, tiene la palabra.

Sr. GONCALVES (P)): Es para justificar la ausencia de la diputada Martinez que tuvo que viajar a Zapala.
Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.
Diputado Gonzélez, tiene la palabra.
Sr. GONZALEZ (MPN): Es para justificar la ausencia del diputado Sandoval.
Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Diputado Contardi, tiene la palabra.

Sr. CONTARDI (UCR): Es para justificar la ausencia de los diputados Oltolina, Inaudi y Benitez.
Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Diputado Mattio, tiene la palabra.

Sr. MATTIO (MPN): Sefiora presidenta, es para justificar la ausencia del diputado Oltolina que
estaba un poco descompuesto (Risas).
Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Diputado Gonzélez, tiene la palabra.

Sr. GONZALEZ (MPN): Es para comentarle al resto de los compaieros diputados que es el cumpleatios
de la secretaria administrativa, la sefiora Zingoni cumple afios (Aplausos. Dialogan varios diputados).

Por Secretaria se daré lectura a los Asuntos Entrados.

2

ASUNTOS ENTRADOS
(Art.173 - RI)

I
Comunicaciones oficiales

- De la Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, remitiendo copia de la Resolucion
234/10, solicitando a la Honorable Camara de Diputados de la Nacion el pronto tratamiento del
proyecto que deroga leyes del proceso militar modificatorias de la norma para el régimen de
servicios financieros para el desarrollo econémico y social (Expte.O-153/20). (Tomado
conocimiento. Pasa al Archivo).
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II
Despachos de Comisién

- De la Comisiéon de Hacienda y Presupuesto, Cuentas y Obras Publicas -por unanimidad-,
aconsejando el archivo de las actuaciones iniciadas por la Defensoria del Nifio y del
Adolescente de la ciudad de Neuquén, referidas a la puesta en funcionamiento de la guarderia
materno infantil del Hospital de Centenario (Expte.O-133/10).

- Pasa al préoximo Orden del Dia.
3

ASUNTOS VARIOS
(Art.175 - RI)
(Hora 00:35)

I
Otros Asuntos
1
Jurado para seleccion de jovenes destacados del afio

Sra. PECHEN (Presidenta): Voy a poner a consideracion de la Cdmara un tema que tratamos en la
Comisiéon de Labor Parlamentaria, que fue la designacion de dos diputados del Cuerpo para
formar parte del jurado que va a intervenir en la selecciéon de los jéovenes destacados del afio,
anteproyecto que habia presentado -aprobado por esta Camara- el diputado Baum con motivo del
bicentenario, inicidramos afio a afio el otorgamiento de una mencién a los jévenes que se habian
destacado en distinto tipo de actividades.

La nominacién que hicieron los diputados en la Comision de Labor Parlamentaria fue que el
diputado Contardi y la diputada Martinez fueran los representantes jévenes de los diputados para
formar parte de ese Jurado.

Asi que lo pongo a consideracion de la Cdmara para su aprobacion.

- Resulta aprobada.

Sra. PECHEN (Presidenta): Felicitaciones, les espera un arduo trabajo (Risas).
Diputado Pacheco, tiene la palabra.

2
Preocupacion por cierre de tecnicaturas en el IPET N° 1

Sr. PACHECO (MPN): Gracias, sefiora presidenta.

Queria hacer solamente una mencién, una preocupacién, manifestar mi opinién sobre una
situaciéon, tomé conocimiento el sdbado en un programa radial que el Instituto Provincial de
Educacion Terciaria -conocido como el IPET N° 1- sufriria el cierre de tres carreras por una
resoluciéon que tomaria el Consejo Provincial de Educacién. Las tecnicaturas a cerrar serian
Administracion Pablica, analista Administrativo Contable y analista en Sistemas de Informacién
Administrativa.

El IPET es una institucion que lleva, aproximadamente, veintidés afios; se cre6 con el objetivo
de capacitar a jéovenes empleados de la fundaciéon del Banco Provincia del Neuquén y a lo largo de
estos afios ha formado a muchas personas. Hoy escuchaba declaraciones del rector del instituto,
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Miguel Rojas, quien contaba que el cierre se deberia a la poca cantidad de alumnos matriculados;
segin también inform6é dicho rector, en la actualidad habrian veinticinco alumnos en
Administracién Puablica, cuarenta en Administracién Contable y quince en Analistas de Sistemas
de Informacion porque realmente es una orientacion nueva. Es decir, que hay ochenta alumnos
que estudian y han decidido capacitarse para un futuro mejor en esta institucién, sin mencionar los
que se han inscripto para el ciclo 2011. Tampoco es un dato menor que este instituto es la tinica
oferta publica y gratuita de estudios superiores técnicos profesionales que se brinda en toda la
provincia. Creo que hoy se presenté también un recurso de amparo en la Justicia sobre este tema,
creo que hay mecanismos para resolver esta problematica sin llegar tan lejos. Y también, sefiora
presidenta, lo que quiero decir es que tenemos también que tener en cuenta que hay mucha gente
pasando por situaciones sociales criticas y ésta es la tinica forma de acceder a una Educacion
superior. Sé que hay distintas alternativas para conseguir un acuerdo y no tener como tnica
opcion el cierre de estas carreras, por eso es que apelo -desde aqui- al didlogo del Consejo
Provincial de Educacién, los padres, los alumnos, los directivos del IPET para acceder a una
solucién viable para todos como, por ejemplo, una mayor difusiéon de todas las carreras y sus
orientaciones, en toda la provincia para que los vecinos de nuestra ciudad, del interior y
alrededores puedan capacitarse.

Gracias.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Si me permite, voy a hacer una observacion. No se cerr6 la carrera sino que creo que lo que se
estd discutiendo es el cierre de la inscripcién de un afio, que no es exactamente lo mismo y seria
interesante que se pudiera conocer exactamente toda la informacién disponible en el Consejo
Provincial de Educacién y en el IPET que es un instituto que, sin duda, respeto por la trayectoria
que ha tenido pero me parece que las informaciones parciales nos hacen formar una opinién
fidedigna de qué es lo que estd ocurriendo. Entonces, yo abogo -como usted- para que, en realidad,
toda la informacién esté a disposiciéon de toda la sociedad para que las decisiones que se tomen
sean conocidas y debidamente documentadas.

Diputado Calderon, tiene la palabra.

Sr. CALDERON (P]): Gracias, sefiora presidenta.

A lo que se referia el diputado preopinante -yo lo habia comentado en la hora de Otros Asuntos
de la anterior sesion- y realmente es cierto, se necesita que el Consejo informe qué es lo que estan
pidiendo los alumnos de este instituto, pero los que -como yo les comentaba- han pedido los
informes y no hay una respuesta, por eso pedia la intervencion de la Cdmara para ver si desde el
Consejo de Educacion, les podian dar algin tipo de respuesta en forma inmediata.

Nada maés, sefiora presidenta.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.
No habiendo més oradores, pasamos a considerar el Orden del Dia.

4

MODIFICACION DE COMPETENCIA
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE TODOS LOS FUEROS
(Rincon de los Sauces)
(Expte.O-108/10 - Proyecto 6850)

Sra. ZINGONI (Secretaria): Tratamiento en particular del proyecto de Ley por el cual se modifica
la competencia del Juzgado de Primera Instancia de todos los Fueros de Rincén de los Sauces.
Sra. PECHEN (Presidenta): Por Secretaria se mencionaré su articulado.

- Se mencionan y aprueban -sin objeciéon y por
unanimidad- los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6°.
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Sra. PECHEN (Presidenta): Aprobado por unanimidad.
De esta manera queda sancionada la Ley 2727.
Continuamos con el siguiente punto del Orden del Dia.

5

LABORATORIO I+D+I SERVICIOS TECNOLOGICOS
Y TRANSFERENCIA PARA EL SECTOR ACUICOLA
(Suscripcién de convenio de préstamo)
(Expte.E-069/09 - Proyecto 6658)

Sra. ZINGONI (Secretaria): Tratamiento en particular del proyecto de Ley por el cual se autoriza a
suscribir un convenio de préstamo con la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica
para la ejecucion del proyecto denominado Desarrollo y puesta en funcionamiento de un
laboratorio de I+D+I servicios tecnolégicos y transferencia para el sector acuicola.

Sra. PECHEN (Presidenta): Por Secretaria se mencionara su articulado.

- Se mencionan y aprueban -sin objeciéon y por
unanimidad- los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5°.

Sra. PECHEN (Presidenta): Aprobado por unanimidad.
De esta manera hemos sancionado la Ley 2728.
Continuamos con el siguiente punto del Orden del Dia.

6

MODIFICACION ARTICULO 1° LEY 2677
-PROSAP-
(Expte.E-037/10 - Proyecto 6903)

Sra. ZINGONI (Secretaria): Tratamiento en particular del proyecto de Ley por el cual se modifica el
articulo 1° de la Ley 2677 de Financiamiento de Proyectos Provenientes del Programas de Servicios
Agricolas Provinciales -PROSAP-.

Sra. PECHEN (Presidenta): Por Secretaria se mencionaré su articulado.

- Se mencionan y aprueban -sin objecién y por
unanimidad- los articulos 1°y 2°.

Sra. PECHEN (Presidenta): Aprobado por unanimidad.
De esta manera hemos sancionado la Ley 2729.
Continuamos con el siguiente punto del Orden del Dia.

7

MODIFICACIONES A LA LEY 2673
-NEUQUEN GARANTIZA SGR-
(Expte.D-206/10 - Proyecto 6825)

Sra. ZINGONI (Secretaria): Tratamiento en general del proyecto de Ley por el cual se modifican
varios articulos de la Ley 2673, de creaciéon del ente Neuquén Garantiza Sociedades de Garantias
Reciprocas -Neuquén Garantiza SGR-.

Sra. PECHEN (Presidenta): Por Secretaria se dara lectura a los Despachos de Comisién.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Despacho de Comision:
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La Comision de Legislacion de Asuntos Constitucionales y Justicia, por unanimidad -y por las
razones que dard el diputado Daniel Baum, en su caracter de miembro informante-, aconseja a la
Honorable Camara la sancién del siguiente proyecto de Ley.

- Seleen (Ver sus textos en el Anexo).

Sra. PECHEN (Presidenta): Diputado Baum, tiene la palabra.
Sr. BAUM (SyCQ): Sefiora presidenta, con la aprobaciéon de la Ley 2673 intentamos darle a la provincia
una herramienta de fundamental importancia para el desarrollo de la pequefia y mediana empresa,
toda vez que este instituto, en nuestro pais y en el mundo, sirve para solucionar el problema de aval o
garantia que le abra las posibilidades a estas estructuras empresarias -las pequefias y medianas- al
crédito de largo plazo y de baja tasa de interés. Como toda ley, requiere ser reglamentada y habida
cuenta de la experiencia realizada en Nacién, me sumé al trabajo de colaborar en esa tarea con el Poder
Ejecutivo -y por una iniciativa a la que usted estuvo de acuerdo-, e invitamos a quien presidi6 la
primer sociedad de garantias reciprocas de la Argentina, la del Banco Nacioén durante mds de diez afios
y, bueno, advertimos que nuevas resoluciones hacian que la ley que nosotros habiamos sancionado
dejaba a nuestra sociedad de garantias reciprocas con posibilidades de funcionar, pero nos habiamos
excedido en cierto rasgo provincialista que le quisimos dar y no tuvimos en cuenta lo que hace y es el
corazén de una sociedad de garantias reciprocas, que es el cupo de capital de riesgo que dispone para
poder avalar los créditos. Ese cupo de capital de riesgo, permite avalar cuatro veces el monto del que
forma parte; es decir, si nosotros tendriamos un capital de riesgo de ochenta millones de pesos en
nuestra sociedad de garantias reciprocas, se podrian avalar créditos por trescientos veinte millones de
pesos. Y, entonces, alli aparecia un problema de vital importancia ya que por estas nuevas resoluciones
el organismo encargado en Nacion de otorgar estos cupos es la ACEPYME, ;y por qué hay un
organismo de la Nacién que tiene que otorgar estos cupos? Porque la posibilidad de disponer de
capital de riesgo va a depender directamente de aquellos aportes que hagan las empresas,
fundamentalmente las empresas del Estado. Voy a explicar después porqué modificamos algunos de
los articulos para habilitar también que las empresas del Estado -como el Banco Provincia- puedan
invertir sus ganancias, el Impuesto a las Ganancias que tienen que pagar como capital de riesgo de esta
Sociedad de Garantia Reciproca. Es decir, una empresa petrolera, el Banco Provincia, las grandes
empresas de nuestra provincia desgravan directamente del treinta y cinco por ciento que tienen que
pagar, en lugar de pagarselo a la AFIP lo depositan como capital de riesgo en la Sociedad de Garantia
Reciproca y de esa manera obtienen una renta y mantienen en su propiedad durante el tiempo que
pongan ese aporte que efecten. Ahora bien, si la Sociedad de Garantia Reciproca no tiene cupo de
capital de riesgo y, va a ser muy dificil que nosotros consigamos que las empresas del Estado, que las
empresas publicas, que las empresas privadas, perdén, inviertan en esa Sociedad de Garantia
Reciproca, por eso modificamos el articulo 6° en el cual establecimos que el millén de pesos que ya
habiamos acordado en la Ley 2673 se mantuviera inamovible pero como capital social de la Sociedad
de Garantia Reciproca, que no es el capital que sirve para aval de los créditos a otorgarse a las
pequefas y medianas empresas, es el capital de riesgo, y le autorizamos si al Estado provincial para
que a través de sus empresas publicas y sociedades del Estado -como es el Banco Provincia- puedan
hacer aportes en lugar de pagar Impuestos a las Ganancias, utilizar parte de esos fondos e invertir,
sobre todo porque en otro articulo en el que nosotros estableciamos en un exceso de cuidado que el
cincuenta por ciento del capital de riesgo no se pudiera invertir absolutamente en nada, lo achicamos al
diez por ciento y, ademads dijimos en esta modificaciéon que se podian utilizar en fondos especificos bajo
la figura de un fondo fiduciario, fondos especificos que van a permitir financiar las actividades que
algunas de las empresas del Estado como el EPEN y el EPAS que tienen a veces grandes obras y deben
contratar a pequefias empresas, que esas pequefias empresas puedan disponer de ese diez por ciento
del capital de riesgo para avalar los créditos que necesiten para estas obras que las empresas del Estado
necesitan desarrollar.

Y el otro aspecto importante, que también parecia una cuestiéon de forma, es que nosotros habiamos
establecido un consejo directivo, un consejo de administracién de siete miembros y le dabamos
participacion a todas las zonas del interior de la provincia, pero resulta que la Ley nacional establece
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que la Sociedad de Garantia Reciproca debe estar administrada por tres miembros y el estatuto que se
tiene que constituir a partir -digamos- de la reglamentacion de la ley, iba a decir siete miembros, y esto
no se correspondia con lo que establecia la Ley nacional. También aqui se sugiri6 que la adecuaramos
pero para no perder el espiritu de la Ley 2673 establecimos un consejo consultivo de cuatro miembros
donde estuvieran alli representadas cada una de las regiones de nuestra provincia.

Creo que no me olvido de ninguna de las modificaciones que hemos propuesto, después hemos
mantenido absolutamente el resto de la ley y creemos que con esto cumplimos con esa necesidad
de adecuarla y de poder articularla con Nacién, que con esa autorizacién -reitero- de establecer
cudl es el capital de riesgo que va a disponer nuestra Sociedad de Garantia Reciproca nos va a estar
determinando cuél va a ser el nivel de inversiéon que vamos a tener de las empresas privadas y cuél
va a ser el nivel de capacidad prestable que va a tener esta Sociedad de Garantia.

Con esto solicito a los colegas diputados que nos acompafien con su voto en la sancién y
aprobacion de esta Ley.

Gracias, sefiora presidenta.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Esta a consideracion el tratamiento en general del proyecto de Ley presentado por el miembro
informante, diputado Baum sobre algunas modificaciones a la Ley de Sociedad de Garantias
Reciprocas.

- Resulta aprobado.

Sra. PECHEN (Presidenta): Aprobado por unanimidad el tratamiento en general, pasa al préximo
Orden del Dia para su consideracion en particular.
Continuamos con el tltimo punto del Orden del Dia.

8

DESIGNACION COMO JUEZ DE CAMARA DE LA
IV CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE SAN MARTIN DE LOS ANDES
(Doctora Graciela Isabel Demiz)
(Expte.0-138/10)

Sra. ZINGONI (Secretaria): Tratamiento del Despacho producido por la Comisién de Legislacion
de Asuntos Constitucionales y Justicia, por unanimidad, aconsejando considerar en sesién publica
los pliegos correspondientes para la designacién de la doctora Graciela Isabel Demiz como juez de
Cédmara en todos los Fueros de la IV Circunscripcién Judicial con asiento de funciones en la ciudad
de San Martin de los Andes.

Sra. PECHEN (Presidenta): Por Secretaria se dara lectura al Despacho.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Despacho de Comisién:

La Comision de Legislaciéon de Asuntos Constitucionales y Justicia, por unanimidad, aconseja a
la Honorable Cdmara que habiéndose considerado los pliegos correspondientes y no habiendo
impedimento legal para su tratamiento, pasen las presentes actuaciones a efectos de que las
mismas sean consideradas en sesion publica.

Sala de Comisiones, 7 de septiembre de 2010.

Firman los diputados: Russo, De Otafo, Pacheco, Carlos Gonzalez, Carlos Sanchez, Martinez,
Rachid, Baum, Guidali, Kogan y Lorenzo.

Sra. PECHEN (Presidenta): Tiene la palabra el diputado Russo.
Sr. RUSSO (MPN): Gracias, sefiora presidenta.

Como es de estilo en estos casos, propongo que la votacién sea nominal.
Sra. PECHEN (Presidenta): ; Estan todos de acuerdo?

Esté a consideracion de los diputados.

- Resulta aprobado.
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Sra. PECHEN (Presidenta): Tiene la palabra el diputado Baum.
Sr. BAUM (SyC): Yo queria referirme brevemente a lo que va a ser después mi voto, habida cuenta
de que en el seno de la Comisién manifesté la posibilidad o dejé entrever la posibilidad de
modificar un criterio que veniamos aplicando en cada uno de los casos en este controvertido
-digamos- concurso. Pero bueno, pensandolo profundamente no puedo darle la posibilidad a la
altima concursante en esta calificacion que no le di a algunos de los otros concursantes anteriores,
por eso voy a mantener lo que después va a ser mi voto pero queria fundamentar el porqué de
mantener este criterio.
Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Tiene la palabra el diputado Rachid.
Sr. RACHID (OF): Gracias, sefiora presidenta.

Yo quiero traer aqui, en este momento, algunas inquietudes volcadas en la Comisién cuando
produjimos este Despacho de tratar este pliego en funcién de que ésta es la Gltima postulante de
un accidentado concurso, accidentado a juicio de esta Legislatura, donde hemos adoptado un
procedimiento ad hoc pero informal, un procedimiento que en realidad no esta en ningtn lado pero
que unanimemente fue considerado el procedimiento correcto para las observaciones que originé
este concurso.

En las entrevistas que hemos tenido, todos avisados -los candidatos- de que se trataba de algo
que no tenia que ver con un juicio personal, ni profesional, ni de ocasion para cada uno de ellos
sino que estaba en este contexto del procedimiento excepcional que habiamos establecido. En la
altima reunién de la Comision A hubo una fuerte demanda, no quiero decir que fue undnime
porque no quiero representar a nadie, pero hubo una fuerte demanda de que siendo ésta la dltima
participante de ese concurso y habiendo quedado la Cdmara de San Martin con dos miembros
funcionando y el tercero es el que origind toda esta especie de impugnaciones, que hubiera,
digamos, una conciencia de la necesidad de una voluntad politica de tratar en la forma maés
inmediata posible los numerosos proyectos de modificacion del Consejo de la Magistratura que
estdn haciendo fila para ser tratados en esta Legislatura, con lo cual este procedimiento de
excepcion e informal lo convertiriamos... y las objeciones recibidas las convertiriamos en la
voluntad politica de ajustar la ley y sus procedimientos a esto que, sobre la marcha, hemos
observado que son verdaderos huecos en el funcionamiento actual y que pondrian a salvo en el
futuro, de tener que en un tema tan delicado como la eleccién de jueces, que son para toda la vida,
utilizar procedimientos de excepcion en este Cuerpo Legislativo.

Asi que, con esto, dejo sentado lo que ocurrié en la dltima Comision cuando decidimos esta
sesion.

Gracias, presidente.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.
Diputado Russo, tiene la palabra.
Sr. RUSSO (MPN): En consonancia con este planteo del diputado que me precedié en el uso de la
palabra, quiero decir que no es la dltima postulante, hay una postulante que le sigue que es la
doctora Rossi, que el criterio que ha prevalecido en este planteo, es que la Camara presta acuerdo,
no evaliia los mecanismos de seleccidn, sino a través de las normas legales que implique al Consejo
de la Magistratura y, como se habfa dado una situacién que se habia planteado publica y
técnicamente -inclusive- en el seno de la sociedad, en una parte también en la Legislatura, se habia
generado una suspicacia respecto al favoritismo que podria implicar el colocar a un postulante, a
un concursante, colocarle cero como concepto de las entrevistas personales y las aptitudes
individuales. Esto a todas luces, es un sistema de descalificacién, no es un sistema de calificacion,
esto alterd el orden de mérito que tenia este concurso, la discrecionalidad de este famoso cero y
generd, entre los concursantes y entre la opinién publica, una serie de sospechas sobre el manejo
que se habia tenido sobre este tema. Quiero aclarar que ésta fue la daltima vez que el Consejo de la
Magistratura colocé un cero. El mecanismo implementado no es de excepcién, puede tener unos
argumentos a favor o argumentos en contra, pero el mecanismo de prestar acuerdo o no prestar
acuerdo es un mecanismo constitucional que tiene la Camara de diputados y que utiliza de
variadas formas y con variados argumentos. Por supuesto, la pretensiéon que tiene nuestro Bloque
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respecto a esta doctora no es... respecto a esta postulante, no es una valoracién intrinseca de sus
propios perfiles profesionales, capacitaciones o, inclusive, entrevista que tuvo en fecha préxima de
la Comisioén A, al contrario, el elemento cuestionable es en si el concurso, este concurso, porque al
no repetirse en ninguna otra oportunidad -y los diputados tuvieron la oportunidad de interrogar a
cada uno de los postulantes que asisti6 a las entrevistas en la Comisién A-, ha demostrado que en
otras oportunidades los concursos fueron transparentes, fueron claramente objetivos y no se
gener6 ningun otro tipo de sospecha, ya que parece ser que este cuestionamiento que ha hecho la
Cémara al no prestar acuerdo a varios, a tres por lo menos, de que lo conformaban el orden de
mérito, ha significado un reencausamiento de esta posicion que habia adoptado alguno de los
consejeros del Consejo de la Magistratura. Por lo tanto, creo que en cumplimiento de la coherencia
y para no generar suspicacias que, por supuesto, permitiria si en el caso se prestara acuerdo
cuando en otras circunstancias iguales no se prest6, generaria que la que esta en orden de mérito
sexto, casi por una cuestion milagrosa, pasaria a ser la niimero uno y nos parece que esto no es
correcto, nosotros hemos dicho desde el principio, desde hace mas de un afio y meses, que este
concurso deberia rehacerse y, que todos los postulantes, los que tienen pergamino suficiente, los
que tienen mérito suficiente, tengan la posibilidad de demostrarlo en un concurso que contemple
ningtn artificio de técnica -diria yo- por el sistema de puntaje.

Muchas gracias.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Diputado Rachid, tiene la palabra.

Sr. RACHID (OF): Discalpeme, presidente, pero de alguna forma fui aludido y tengo una
diferencia con mi conciencia en cuanto a lo que se acaba de decir. Aqui si hubo un procedimiento
de excepcién, un procedimiento de excepciéon corporativo, porque hemos visto el problema, hemos
visto la falla en el mecanismo que permiti6 ese problema, pero a partir de la decisiéon del
procedimiento de excepcién y corporativo, porque lo hemos decidido en la Comisién, por
supuesto, porque observamos un problema y la tinica forma de reparar un problema es tratando
legislativamente la reparacion de ese problema que es con proyectos modificatorios. Entonces,
nosotros ahora si no admitimos que este es un procedimiento de excepcion, me doy cuenta porque
usamos un mecanismo que se usa frontal y transparentemente, esta Camara, para cada uno de los
candidatos en forma universal; entonces, si esto no fuera un procedimiento de excepcién yo
tendria ahora que estar votando en forma nominal, el no a una persona de carne y hueso que fue
sometida a un concurso y que no es mas que victima porque ha sido sometida al arbitrio de uno de
los consejeros o de dos. Entonces, yo en un procedimiento nominal tengo que decir esto porque yo
voy a decir no, por una decisién corporativa que comparto, como excepcién, pero ademads tengo
que decir no, no a la persona que le voy a decir no, sino como parte de este procedimiento,
entonces, si no fuera nominal, seria otra cosa porque con no levantar la mano, o levantar la mano,
listo; pero yo quiero ratificar la posicion de que la tinica forma de superar esto es con decisiones
politicas que tenemos a nuestra disposicién en numerosos proyectos.

Muchas gracias.

Sra. PECHEN (Presidenta): Diputado Guidali, tiene la palabra.
Sr. GUIDALI (P]): Gracias, presidente.

Siendo coherente con lo que se venia tratando, sea corporativo o no, hemos hablado hasta el
cansancio de los errores cometidos en ese concurso y la metodologia que se iba a aplicar del tercer
candidato en adelante. Hubo posturas encontradas donde planteamos rechazar todo el concurso,
dijeron que no, de rechazar todos los que quedaban, no se podia, y se lleg a esta situacién. Aca
nadie estd evaluando a las personas, ni modificando nada; se esta llevando adelante una politica
que estaba hace un afio y medio consensuada entre todos los diputados presentes y los ausentes.

Nada mads, sefiora presidenta.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputado.

Diputada Sanchez, tiene la palabra.

Sra. SANCHEZ (MLS): Gracias, presidenta.

En realidad -si bien va a ser una votaciéon nominal-, es para que quede constancia que este
Bloque, por las razones expuestas desde el inicio de la gestion, no va a acompafiar esta
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nominacion, pero en realidad plantear alguna inquietud en relaciéon a algunas cuestiones que se
han dicho. La Cdmara no toma decisiones corporativas, cada diputado o diputada tiene la libertad
de votar segliin le parezca conveniente o no. Me parece hasta peligroso el planteo de algunos
términos que ponen a los integrantes de esta Camara, de alguna manera en una posicién que no sé
como decirlo; las posiciones corporativas son las que defienden determinados intereses y, en
general, el interés que debe defender esta Camara es el interés general, no es un interés en
particular, ni a favor ni en contra del Consejo de la Magistratura. Nosotros somos absolutamente
criticos de la conformacién actual del Consejo de la Magistratura y en particular en ese concurso
expresamos, en su momento Alternativa Neuquina y con posterioridad, cuando se fueron tratando
los distintos pliegos, nuestra posicién respecto de que habia un vicio de fondo en la conformacién
del Consejo de la Magistratura que llevaba a este tipo de arbitrariedades, no obstante lo cual, me
parece que hablar de que aca ha habido un comportamiento corporativo, una decisién corporativa
de determinados diputados o de una Comisién, me parece que no es ser cuidadoso cuando se
utiliza determinada terminologia para definir alguna decision politica que toman los diputados y
diputadas que integran esta Camara.

Yo no me siento parte de ninguna corporacion, nosotros hemos mantenido una decisiéon e
incluso hoy se va a rechazar un pliego, nosotros vamos a votar en contra también pero no con las
argumentaciones o compartiendo parte de las argumentaciones, no todas. Y, por otro lado, me
parece que el problema no se ha resuelto porque esta Camara haya rechazado uno, dos o tres
pliegos. Me parece que el problema subsiste atin cuando el resto de las nominaciones o de los
pliegos que haya remitido el Consejo de la Magistratura no contengan este tipo de irregularidades
que fue, quizas, el mas grosero de los errores cometidos o de las irregularidades cometidas por este
Consejo de la Magistratura. Parece que ese tipo de vicios que existen hoy en el Consejo de la
Magistratura se deberian resolver sea aplicando o discutiendo la innumerable cantidad de
proyectos de modificacién que hay hoy, sea quiza renovando la integracion de algunos integrantes
que hoy no representan a nadie o bien revisando de fondo aquella Constituciéon que tanto nos
costd defender en el 2006 y que, finalmente, tuvo por la ventana un Consejo de la Magistratura
que, a nuestro entender, no representa los intereses del conjunto del pueblo de la Provincia del
Neuquén sino valga como ejemplo este tipo de papelones a los que tenemos que asistir en estos
momentos.

Por dltimo, plantear que, por supuesto, la ternada ha expresado en la Comisién su
disconformidad, ha puesto nuevamente en tela de juicio el mecanismo a través del cual se forzé
antojadizamente la puntuacién y ha dejado entrever o ha sido muy clara al momento de decir que
si a ella no se la hubiera evaluado de la manera que se la evalu6, de manera totalmente
discriminatoria en relaciéon con otros antecedentes idénticos al que la ternada presentaba, quizas
hubiera ganado el concurso.

Entonces, a todas luces este concurso ha sido injusto, por las consecuencias que ha tenido en
altima instancia, que quienes quizd de manera absolutamente idénea se presentaron a ese
concurso y rindieron con sus mejores esfuerzos hoy, no tienen la posibilidad de tener acuerdo
legislativo, producto de la actuacién reprochable de consejeros de magistratura que, incluso, no sé
si hoy deberian estar en esa funcién.

Gracias, presidente.

Sra. PECHEN (Presidenta): Gracias, diputada.

Vamos a proceder a la votacién nominal.
Sra. ZINGONI (Secretaria): Baum.

Sr. BAUM (SyC): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Calderoén.
Sr. CALDERON (PJ): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Canini.

Sr. CANINI (UNE-MUN-PS): Negativo.
Sra. ZINGONI (Secretaria): Castafon.
Sra. CASTANON (MPN): Negativo.
Sra. ZINGONI (Secretaria): Contardi.
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Sr. CONTARDI (UCR): Positivo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Della Gaspera.

Sr. DELLA GASPERA (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): De Otafio.

Sra. DE OTANO (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Figueroa (No se encuentra en el Recinto).
Fonfach Velasquez.

Sra. FONFACH VELASQUEZ (UCR): Afirmativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Goémez.

Sr. GOMEZ (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Goncalves.

Sr. GONCALVES (PJ): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Gonzalez, Carlos.

Sr. GONZALEZ (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Guidali.

Sr. GUIDALI (P]): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Lorenzo.

Sr. LORENZO (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Lucero (No se encuentra en el Recinto).
Mattio.

Sr. MATTIO (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Monsalve.

Sr. MONSALVE (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Obregon.

Sra. OBREGON (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Pacheco.

Sr. PACHECO (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Rachid.

Sr. RACHID (OF): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Russo.

Sr. RUSSO (MPN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Saez.

Sr. SAEZ (UCR): Positivo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Sagaseta (No se encuentra en el Recinto).
Sanchez, Carlos.

Sr. SANCHEZ (APN): Negativo.

Sra. ZINGONI (Secretaria): Sanchez, Paula.

Sra. SANCHEZ (MLS): Negativo.

Sra. PECHEN (Presidenta): Diecinueve votos negativos, tres afirmativos.
Esta Camara no ha prestado el acuerdo para la designacion de la doctora Graciela Isabel Demiz

como jueza de Camara de todos los Fueros de la IV Circunscripcion Judicial.
Con esto finalizamos el Orden del Dia.
No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

—_~

- Eslahora 01:16.
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ANEXO

Despachos de Comision

PROYECTO 6825
DELEY
EXPTE.D-206/10

DESPACHO DE COMISION

La Comision de Legislaciéon de Asuntos Constitucionales y Justicia, por unanimidad -y por las
razones que daré el diputado Daniel Baum en su cardcter de miembro informante-, aconseja a la
Honorable Camara la sancién del siguiente proyecto de Ley.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 1° Modificanse los articulos 6°; 16, 27 y 28 de la Ley 2673, los que quedaran redactados
de la siguiente manera:

“Articulo 6° El Estado provincial asume el caricter de socio protector y aportara para su

constitucién hasta la suma de pesos un millén ($ 1.000.000) para la integracién
del Capital Social, autorizandose a aportar al Fondo de Riesgo otros recursos, especialmente
aquellos que permitan desgravaciones impositivas de los organismos autdrquicos y de las
empresas del Estado provincial.”.

“Articulo 16 El diez por ciento (10%) del Fondo de Riesgo estarda compuesto por fondos
especificos, asumiran en cada caso la forma juridica de un fondo fiduciario en los
términos de la Ley 24.441. En todos los casos el beneficiario debera ser ‘Neuquén Garantiza SGR’.”.

“Articulo 27 El Consejo de Administracién tendra por funcion principal la administraciéon y

representacion de Neuquén Garantiza SGR y estard integrado por tres (3)
miembros, de los cuales al menos uno (1) representard a los socios participes, y al menos uno (1)
representara a los socios protectores.”.

“Articulo 28 El Consejo de Administracion sera asistido por:

a) Un Comité Consultivo provincial de cuatro (4) socios participes, que representardn a cada
uno de los agrupamientos zonales que establece la Ley 2247 (TO Resolucién 680). Su
constitucién y competencias serdn establecidas en la reglamentacion.

b) Un cuerpo técnico-consultor para el analisis y evaluacion de la factibilidad de los
proyectos a garantizar. El Consejo de Administracion no podra otorgar o rechazar
garantias sin el previo dictamen técnico de factibilidad, que se formalizara en todos los
casos por escrito dando razén de su recomendacion positiva o negativa.”.

Articulo 2° Comuniquese al Poder Ejecutivo.
SALA DE COMISIONES, 10 de agosto de 2010.

Fdo.) SEGUN TEXTO ORIGINAL.
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PROYECTO 6825
DE LEY
EXPTE.D-206/10

DESPACHO DE COMISION

La Comisién de Hacienda y Presupuesto, Cuentas y Obras Publicas, por unanimidad, aconseja a
la Honorable Camara adherir al Despacho producido por la Comisiéon de Legislacion de Asuntos
Constitucionales y Justicia.

Actuard como miembro informante el diputado Daniel Baum, quien fuera designado por la
Comision “A”.

SALA DE COMISIONES, 31 de agosto de 2010.

Fdo.) SEGUN TEXTO ORIGINAL.
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EXPTE.O-138/10

DESPACHO DE COMISION

La Comision de Legislaciéon de Asuntos Constitucionales y Justicia, por unanimidad, aconseja a
la Honorable Camara que habiéndose considerado los pliegos correspondientes, y no habiendo
impedimento legal para su tratamiento, pasen las presentes actuaciones a efecto de que las mismas
sean consideradas en sesién publica.

SALA DE COMISIONES, 7 de septiembre de 2010.

Fdo.) SEGUN TEXTO ORIGINAL.
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Sanciones de la Honorable Camara

ﬂé LEY 2727

Loy

Articulo 1° Modificase la competencia del Juzgado de Primera Instancia de Todos los Fueros en

funciones en la ciudad de Rincén de los Sauces de la I Circunscripcién Judicial -creada
por articulo 13 de la Ley 2475-, el que entenderd en materia Civil, Comercial, Laboral, Familia y
Mineria, exceptuandoselo de la competencia en materia penal.

Articulo 2° A partir de la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, las causas penales que

ingresaban en el Juzgado de Primera Instancia de Todos los Fueros de Rincén de los
Sauces, seran tramitadas y distribuidas entre los Juzgados de Instruccion y Correccionales de la I
Circunscripcioén Judicial.

Articulo 3° El actual juez de Todos los Fueros continuara con la titularidad del Juzgado y
mantendrd las dos (2) Secretarias creadas por Ley 2475.
Este Tribunal se denominard Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral,
Mineria y Familia de Rincén de los Sauces.

Articulo 4° Modificase la competencia de la Defensoria Oficial de Primera Instancia en funciones
en la ciudad de Rincén de los Sauces de la I Circunscripcion Judicial -conforme con la
competencia territorial asignada por el articulo 17 de la Ley 2475-, la que entenderd en materia
Civil, Comercial, de Familia, Laboral y de Mineria, exceptuandosela de la competencia en materia
penal.
Este organismo se denominard Defensoria Civil N° 1.

Articulo 5° Créase en la I Circunscripcion Judicial una (1) Defensoria Oficial en lo Civil de

Primera Instancia con sede en la ciudad de Rincén de los Sauces, la que se
denominara Defensoria Civil N° 2 y tendrd la misma competencia que la indicada en el articulo 4°
de la presente Ley.

Articulo 6° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura Provincial del Neuquén, a los nueve
dias de septiembre de dos mil diez.- - - - - - = - = - - = < - mm o mm o

Dra. Ana Maria Pechen
Presidenta

Lic. Maria Inés Zingoni
H. Legislatura del Neuquén

Secretaria
H. Legislatura del Neuquén
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é .; LEY 2728

con @/wwm e
Loy:

Articulo 1° Autorizase al Poder Ejecutivo provincial a suscribir un Convenio de Préstamo con la

Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica, érgano desconcentrado en
jurisdiccion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacién. El
préstamo a percibir se destinara a la ejecucion del proyecto denominado “Desarrollo y puesta en
funcionamiento de un laboratorio de I+D+I, Servicios Tecnolégicos y Transferencia para el Sector
Acuicola”. El programa serd ejecutado por la Unidad Provincial de Enlace y Ejecuciéon de
Proyectos con Financiamiento Externo (UPEFE) conjuntamente con la Agencia de Desarrollo
Econémico del Neuquén (ADENEU) como Unidad Técnica.

Articulo 2° El crédito a tomar sera en pesos por hasta la suma de pesos tres millones setecientos

setenta mil doscientos catorce ($ 3.770.214), con mas sus intereses, comisiones y
accesorios y cuya amortizacion se efectuard en un plazo de setenta y dos (72) meses, con cuarenta y
ocho (48) meses de plazo de gracia para el vencimiento del capital, contados a partir de la fecha de
percepcion del primer desembolso. Las demas condiciones financieras aplicables al
endeudamiento serdn las que se determinen en el contrato de préstamo a suscribir con la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica.

Articulo 3° Autorizase al Poder Ejecutivo a garantizar la atencién de los compromisos contraidos

en virtud de lo que se establezca en el contrato de préstamo, disponiendo anualmente
las previsiones presupuestarias para el cumplimiento de las obligaciones emergentes del Convenio
y que serdn notificadas, en cada oportunidad, fehacientemente a la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica.

Articulo 4° Autorizase al Poder Ejecutivo, a los efectos previstos en el articulo 1° de la presente

Ley, a suscribir convenios y toda documentacion complementaria con la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica, a fin de formalizar los derechos y obligaciones
emergentes del contrato de préstamo.

Articulo 5°  Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura Provincial del Neuquén, a los nueve
dias de septiembre de dos mil diez.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Dra. Ana Maria Pechen
Presidenta

Lic. Maria Inés Zingoni
H. Legislatura del Neuquén

Secretaria
H. Legislatura del Neuquén
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é ‘; LEY 2729

con @/wwm e
Ley:

Articulo 1° Modificase el articulo 1° de la Ley 2677, el que quedara redactado de la siguiente
manera:

“Articulo 1° Autorizase al Poder Ejecutivo a endeudarse hasta la suma de dolares

estadounidenses ciento diez millones (U$S 110.000.000), o su equivalente en otras
monedas con mads sus intereses, comisiones, gastos y accesorios, para el financiamiento del/los
proyecto/s PROSAP. Asimismo, podra disponer la afectacion de recursos locales de
contrapartida y realizar las modificaciones y adecuaciones presupuestarias necesarias para el
cumplimiento de la presente Ley, considerando como prioritarios y en el orden establecido los
proyectos que se enuncian en el Anexo I, que es parte integrante de la presente Ley. Podra
alterarse la prelacion dispuesta en aquellos casos en que los proyectos aprobados, por el Banco
Mundial o la entidad financiera correspondiente, corran riesgo de desfinanciarse en funcién de
respetar la prioridad establecida en el Anexo L.”.

Articulo 2°  Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura Provincial del Neuquén, a los nueve
dias de septiembre de dos mil diez.- - - - - - === - - - o i oo

Dra. Ana Maria Pechen
Presidenta

Lic. Maria Inés Zingoni
H. Legislatura del Neuquén

Secretaria
H. Legislatura del Neuquén
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