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1
APERTURA DE LA SESION

- Enla ciudad de Neuquén, capital de la provincia
del mismo nombre, a los siete dias de abril de
dos mil dieciséis, en el Recinto de Sesiones de la
Honorable Legislatura Provincial, siendo las
15:38 horas, dice el:

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muy buenas tardes.

Vamos a dar inicio a la Reunion 7 del dia 7 de abril de 2016, correspondiente al XLV Periodo
Legislativo.

Por Secretaria se pasara asistencia, a los efectos de establecer el cuérum legal.
Sra. CORROZA (Secretaria).— Bertoldi, Bongiovani, Canuto, Caparroz, Carnaghi, Dominguez,
Du Plessis, Escobar, Fuentes, Gallia, Godoy, Gutiérrez, Jure, Koopmann Irizar, Mansilla Garodnik,
Menquinez, Mucci, Nogueira, Parrilli, Pilatti, Podesta, Quiroga, Rambeaud, Rioseco, Rols, Romero,
Sanchez, Sifuentes, Smoljan, Soto y Vidal.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Con la presencia de treinta y un diputados, se da por iniciada la
sesion.

Diputada Mucci.
Sra. MUCCI (FPN-UNE).— Buenas tardes, sefior presidente.

Es para justificar la demora del diputado Mansilla.

Gracias.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias.

Fue contado entre los presentes el diputado Mansilla. Esta alla en la esquina.
Sra. MUCCI (FPN-UNE).— jAh! (Risas).

Bueno, perddn. Disculpe.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputada Du Plessis.
Sra. DU PLESSIS (MPN).— Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes.

Es para justificar la ausencia del diputado Luis Felipe Sapag, porque en el dia de la fecha ha
fallecido su mama.

Nada mas.

Gracias.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Diputado Koopmann.
Sr. KOOPMANN IRIZAR (MPN).— Buenas tardes, sefior presidente.

Gracias.

Es para justificar la tardanza de la diputada Alma Sapag.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputado Caparroz.
Sr. CAPARROZ (MPN).— Buenas tardes, presidente.

Es para justificar la ausencia, por motivos personales, de la diputada Encarnacién Lozano.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputada Quiroga.
Sra. QUIROGA (NCN).— Buenas tardes, presidente.

Es para justificar la ausencia del diputado Monteiro.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Entonces —como antes dijimos—, con la presencia de treinta y un diputados, damos por iniciada
la sesion.

Invito a los diputados Menquinez y Mansilla a izar las Banderas Nacional y Provincial, y a los
demas legisladores y publico presente a ponernos de pie. Recordando que las Banderas
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permaneceran a media asta por el fallecimiento de la sefiora Estela Romeo de Sapag, dofia «Chela»
(Asi se hace).

Les solicito a los diputados si nos podemos poner de pie para hacer un minuto de silencio por el
fallecimiento de dofia Estela Romeo de Sapag y, ademas, madre de nuestro compariero Luis Sapag
(Asi se hace).

Muchas gracias, diputados.

Como ustedes saben, ante la solicitud de los presidentes de Bloque, se ha establecido que los
asuntos que ingresen hoy, pasen, sean ingresados en la proxima sesion. Asimismo excepto el punto
que vamos a tratar hoy, el resto de los puntos sean tratados en la proxima sesion, ¢si?

A consideracion de los sefiores diputados para que quede constancia, por favor.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias.

Aprobado.

Diputado Godoy.

Sr. GODOY (PTS-FIT).— Disculpe, presidente.

Justamente, hasta la préxima sesion, nosotros teniamos un par de proyectos entrados. Tienen que
ver con, con pedidos de informes que nos parecen urgentes y entendemos y respetamos, digamos, la
decision de hacer una sesion acotada a este punto. Pero queriamos que tomen estado parlamentario
ahora para no tardar después quince dias en que esto prospere. Son tres pedidos.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— ¢No han sido presentados veinticuatro horas antes?

Sr. GODOQOY (PTS-FIT).— Claro. Fueron presentados el de... uno si. Es un pedido de informe,
respecto de la situacién de salud. Ese si esta presentado el dia de ayer, tiene varias firmas.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Bueno, no sé...

Sr. GODOQY (PTS-FIT).— Y queremos que tome estado parlamentario.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Dominguez.

Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Es para que tome estado parlamentario y para que pase a las
Comisiones. Si... si.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— ¢Hay algin otro trdmite urgente que consideren los diputados que
tenemos que dar como asunto ingresado para que tome estado parlamentario? ¢Algun otro diputado?

Diputado Gallia.

Sr. GALLIA (PADEN).— Gracias, presidente.

Yo entendia que no iba a... que no se iba a hacer ninguna excepcion, pero tratandose de la
incorporacion de tres proyectos, yo voy a solicitar, en el mismo sentido, que se dé ingreso a un
proyecto que ingresé esta mafana, de reforma del Reglamento Interno. Es un Proyecto de
Resolucion, no recuerdo el nimero, pero en Secretaria debe obrar. Es una reforma al Reglamento
Interno de la Camara.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Bueno, en realidad, como ha sido...

Sr. GALLIA (PADEN).— Y esta acompafiado por quince firmas.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— ... como ha sido, en realidad, acordado, lo que pedimos es un poco
de tiempo para poder traer los distintos expedientes.

A ver, si a ustedes les parece, ingresamos el del diputado Godoy, que ya tiene veinticuatro horas.
Por favor, me acercan el expediente, por favor (El director de Despacho Legislativo entrega a
Secretaria el mencionado expediente).

Bueno, para seguir el procedimiento que iniciamos ayer, asi establecemos como metodologia.
¢Su proyecto tiene mas de veinticuatro horas, diputado, de presentado? (Se dirige al diputado
Godoy). ¢Mas de veinticuatro horas? (El diputado Godoy asiente).

Bueno, entonces, previamente consideramos —si a ustedes les parece— como no tiene
veinticuatro horas de presentado, como adoptamos la metodologia en el dia de ayer, el proyecto del
diputado Gallia.

Quienes estén por la afirmativa para poder darle ingreso al presente expediente del diputado Gallia.
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- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado, entonces.

Ingresamos este expediente, diputado; es el... —seguramente se les va a repartir a todos la
copia—, es el expediente, el Proyecto 9542, de Resolucion, Expediente D-174/2016. Es un
expediente por medio del cual se solicita considerar el tratamiento de modificacion del articulo 115
del Reglamento Interno de la Honorable Legislatura del Neuquén.

Entonces, toma estado parlamentario (Dialogan varios diputados)... A la Comision... tan solo
“G”, dice...

Diputado Podestd, ;qué opina usted? Que tiene experiencia, a Comision “G”...

Sr. PODESTA (NEFGPROV).— Solamente a la “G”.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— ... yala “A”.

Sra. MUCCI (FPN-UNE).— Habria que agregar, puntualmente, a la “A”.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— ¢ Esta de acuerdo, diputado? (Dialogan varios diputados).

Diputado Gallia.

Sr. GALLIA (PADEN).— Para mi alcanzaba con la “G”, pero si hay consenso que también sea a la
“A”, no tengo ningln problema.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Bueno, entonces, enviamos a Comision “G” y Comision “A” el
expediente del diputado Gallia.

Bueno, el expediente, también del diputado Godoy, igual lo pongo a consideracion de los sefiores
diputados que no tiene veinticuatro horas.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado.

Entonces, damos ingreso al Expediente 173 con el Proyecto 9541, de Resolucion, por el cual se
solicita a la Subsecretaria de Salud —dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo Social—
que informe a esta Honorable Legislatura aspectos vinculados al gasto y porcentaje de la partida
presupuestaria de Salud ejecutada en el Ejercicio 2015, para el pago de servicios de terceros.

A Comision “C”.

A consideracion de la Camara.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado, entonces.

¢Diputado, ese era el méas urgente para darle ingreso? (O los otros son urgentes, también?

(Se dirige al diputado Godoy).
Sr. GODOY (PTS-FIT).— Hay otro que tiene que ver, que lo tiene la Comision de Derechos
Humanos, que tiene que ver con un repudio a dichos del imputado Di Pasquale, que es integrante
del Servicio de Inteligencia, en el juicio de La Escuelita que en dos sesiones del juicio, bueno,
agredid y agravid, digamos, a victimas y a querellantes de la época de la dictadura militar.

Esto fue en el dia de ayer. Por eso yo anticipé en la Comision de Derechos Humanos que no
habia tenido el tiempo suficiente, porque esto pasé ayer. Y queria que tome estado parlamentario
para que no se vuelva extemporaneo luego. Ese es otro que mas bien es de Declaracion.

Y el otro, con la situaciéon de Centenario. Que también recibimos ayer a... profesionales y
trabajadores por la situacion de la huelga pediatrica, que esta suspendida porque, bueno, por falta de
personal.

Son esos dos. Yo solicito solamente que tomen estado parlamentario y, después, que desde ya en
la Comision lo podamos...

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Si, nos desordena, realmente, la sesién porque tenemos que ir a
recuperarlo... en Mesa de Entradas, pero no tengo inconvenientes. Esperamos.

Busquémoslo (Asi se hace).
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Bueno, el proyecto presentado por el diputado Godoy es el 9546, es un Proyecto de Resolucion,
Expediente D-178/2016. Al no tener encabezado solicita a la Subsecretaria de Salud, dependiente
del Ministerio de Salud y Desarrollo Social, brinde a esta Honorable Legislatura informacion sobre
la situacion del Servicio de Pediatria del Hospital Natalio Burd de la localidad de Centenario. ¢Si?

A consideracion de los sefiores diputados el ingreso.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Esta aprobado.
A Comision “C”.
A consideracion de los sefiores diputados.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado, va a Comision “C”.

Y el otro Proyecto es el 9547, de Declaracion también, Expediente D-179/2016. Solicita a esta
Honorable Camara elevar el Proyecto de Declaracion en repudio al imputado, por delitos de lesa
humanidad, Jorge Di Pasquale y de apoyo a los sobrevivientes, familiares y organismos de
Derechos Humanos querellantes en el juicio La Escuelita 1V, causa Castelli, para su oportuno
tratamiento y aprobacion.

A consideracion de los sefiores diputados.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Le damos ingreso a Comision “G”.
A consideracion.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado.

Sr. GODOY (PTS-FIT).— Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputada Sifuentes.
Sra. SIFUENTES (MPN).— Gracias.

Sefior presidente, hubiera querido que me diera la palabra antes de la votacion. Porque, en
realidad, yo no voy a votar a favor de que tomen estado parlamentario estos proyectos porque sino
se rompe todo el trabajo que los presidentes de Bloque charlan y acuerdan en Labor Parlamentaria.

Todos los proyectos son importantes y... quiero ser respetuosa de lo que deciden en reunion de
Labor Parlamentaria y ser respetuosa de mi presidente y de todos, por supuesto.

Pero no quiero que tomen mi voto como que estoy avalando la incorporacién y el tratamiento, y
el pase a la Comision que corresponde que usted le ha dado el giro.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Entramos en Hora de Homenajes. ¢Alguien tiene algin homenaje en particular sobre el dia de la
fecha?

Diputada Sifuentes.
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2

ASUNTOS VARIOS
(Art.173 - RI)
(Hora 15:55)

|
Homenajes
1
A dofia «Chela», con motivo de su fallecimiento

Sra. SIFUENTES (MPN).— Gracias.

Bueno, en nombre del Bloque del Movimiento Popular Neuquino, en el dia de fecha, hemos
tomado conocimiento del fallecimiento de dofia «Chela», de Estela Romeo de Sapag.

Una mujer que a los 94 afios se nos va, pero que ha merecido el respeto y el carifio, no solo de
los militantes del Movimiento Popular Neuquino, sino que ha trascendido el trabajo de ella.
Una mujer muy solidaria; una mujer docente; que llegé de la Provincia de Misiones; que conocio a
Don Felipe, a este gran hombre, que fue tantas veces gobernador de la Provincia y que, realmente,
nos sorprende y nos sorprendio siempre su voluntad de trabajar por la gente que mas lo necesitaba.

Todos hemos visto en dofia «Chela» el espiritu solidario en Ayuntun, en los hogares, en los
colegios.

Y nadie puede desconocer el acompafiamiento, permanentemente, a la figura de Don Felipe
durante su vida politica. Al lado de Felipe andaba dofia «Chelax.

Y, realmente, para nosotros ha sido un gusto compartir con ella el trabajo no sélo de Gobierno,
sino el trabajo con la gente.

Su espiritu solidario la llevd, justamente, a que lo que cobr6 por la indemnizacion, por el pago,
por la muerte de sus dos hijos, durante el gobierno militar, previo al golpe militar, lo donara al
banco de leche del Hospital de Plaza Huincul y Cutral C6. Ahi podiamos ver la grandeza que tenia
dofia «Chela» para con los demas.

Realmente, creo que disfrutd de su vida. Pudimos disfrutar nosotros, también, del trabajo de ella
y le rendimos un sentido homenaje a ella y a su familia por habernos prestado, realmente durante
tanto tiempo la compafiia, para con nosotros y con los demas.

Gracias, presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Diputada Parrilli.

Sra. PARRILLI (FPVPROV).— Gracias, sefior presidente.

En nombre del Bloque del Frente para la Victoria, queremos manifestar nuestro dolor en el dia
de hoy. Pero, también, decir que no la conocia a ella directamente, sino que la conoci a través de sus
hijos, a través de «Quique» y a través de «Caito».

Y, bueno, fue realmente una figura muy importante para ellos, y también para nosotros en
nuestra juventud que mas de una vez aval6 alguna travesura.

Y la defino como aquella mujer que estuvo siempre al lado de su esposo, que fue una luchadora,
pero una luchadora silenciosa. Pocos, poco conocemos, realmente, de su vida, salvo los que estan
muy cercanos a ella de todas las cosas que hizo «Chelax.

Y una gran admiracion, una gran admiracion porque ante la pérdida de sus hijos no reclamé
venganza, sino Justicia.

Y creo que ella, como las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo, es eso 1o que nos han
ensefiado.
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Y, también, decirles que tuve la ocasion de estar con ella y con Don Felipe y con nuestra
presidenta Cristina cuando estuvo, aca, en Neuquen. Y agradeciéndole la politica de Derechos
Humanos que habia llevado adelante nuestro Gobierno y que hoy est& haciendo posible estos juicios
de delitos de lesa humanidad.

Asi que la quiero recordar, en nombre de mi Bloque, fundamentalmente, como una madre, una
mujer luchadora, silenciosa y que ha sido ejemplo para muchas de nosotras. Y, también, con el
convencimiento de que, méas alld de las religiones que tengamos o de lo que creamos, estoy
convencida de que seguramente hoy va a ser recibida por Don Felipe y por sus dos hijos: «Quique»
y Enrique. Seguramente, Silvia y Luis la extrafiaran. Pero, bueno, creo que noventa y cuatro afios ya
es un tiempo como para dejarla ir y tomar su recuerdo y su memoria.

Gracias, presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Diputado Fuentes.

Sr. FUENTES (NEFGPROV).— Gracias, presidente.

Bueno, el dia de hoy, unirme a este homenaje a «Chela» de Sapag desde el Bloque Nuevo
Encuentro-Frente Grande, haciendo un especial reconocimiento a la compariera y esposa del lider
politico que hizo posible que el Sistema de Salud de la Provincia del Neuquén naciera, creciera y
combatiera una mortalidad infantil vergonzante para todos, que se transformé en un tiempo, en un
breve tiempo, en un indicador que a todos nos enorgullecia.

A través de esa propuesta de Salud Publica, muchos como yo encontraron un lugar para
desarrollar la medicina publica, gratuita, libre, para todo aquel que quiera concurrir a nuestros
hospitales.

Y es inconcebible para mi imaginar la fortaleza de ese lider politico sin la fortaleza de su
compafiera en todo momento, mas, tratandose de casi —digamos— aventuras politicas como fue
armar una propuesta sanitaria de estas caracteristicas en aquel momento de la historia, ¢no?

Asi gue, en nombre de todos esos nifios que no fallecieron en esta Provincia gracias a esa
propuesta sanitaria, mi sentido homenaje a «Chela» y a toda su familia en este dia.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, sefior presidente.

A los fines de las formas, vale decir que lo que habiamos acordado era tratar exclusivamente el
punto de la remuneracién de los trabajadores judiciales, sin nuevos ingresos y sin, tampoco,
Homenajes y Otros Asuntos. Ese era el acuerdo que habiamos hecho, inicialmente, con los
presidentes de Bloque.

Maés alla de eso, si, quiero hacerle llegar mi respeto a la familia Sapag y, en particular,
obviamente, un abrazo a Luis, nuestro compafiero; a Silvia; y, por supuesto también, a Jorge, a
«Pipe», a «Gringo» y a nuestra compafiera Alma.

La verdad que no es para hablar hoy, pero con Don Felipe, a pesar de haber sido férreos
adversarios, teniamos una relacién de respeto y afecto. Y en muchos encuentros que tuvimos,
siempre estaba presente dofia «Chelax.

Asi que vayan mis respetos en el dia de hoy, muy triste y doloroso, para toda la familia Sapag.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Vidal.

Sr. VIDAL (UCR).— Buenas tardes, sefior presidente.

Es para sumarnos, desde el Blogue de la Union Civica Radical, a este merecido homenaje a dofia
«Chela», vecina, ciudadana, compariera, esposa, madre, militante. Y mandarles un entrafable
saludo a sus hijos, a sus nietos y a toda la familia.

Muchisimas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Sanchez.
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Sr. SANCHEZ (UP-UNA).— Gracias, sefior presidente.

En el mismo sentido.

No tuve la suerte de poder hablar nunca con dofia «Chela», pero conozco de su vida. Y queria
estar presente en este sentido homenaje, sabiendo que se lleva consigo una parte de historia de
nuestro querido Neuquén, junto a su marido, junto a sus hijos.

Y desde aca, desde esta banca, y en nombre de Unién Popular, mandarle mi sincero pésame a la
familia y un célido abrazo a nuestro compafiero de trabajo Luis.

Nada mas.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputada Rambeaud.

Sra. RAMBEAUD (PRO).— Muchas gracias, sefior presidente.

Era para expresar, en nombre de nuestro Bloque, nuestro mas sentido pésame a nuestros
compafieros Luis y Alma.

Claramente, «Chela» y Don Felipe formaron una pareja icono de la historia neuquina.

Asi que acompafiamos sentidamente a nuestros colegas.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Diputada Mucci.

Sra. MUCCI (FPN-UNE).— En el mismo sentido.

En realidad, nuestro pésame es a nuestro comparfiero Luis Sapag, todo nuestro carifio y nuestro
afecto. Sabemos cudl era su sentir con su mama. Lo vimos en este Gltimo tiempo peleando también
por algunas cuestiones de salud de su mama. Asi que todo nuestro respeto y nuestro saludo en el dia
de la fecha.

Y permitame decir que los Sapag son una familia de mi pueblo, de Cutral C6; que «Chela» es
una persona muy respetada en Cutral Cé porque nunca dejo de ir. Es mas, Don Felipe Sapag voto
en Cutral C¢ hasta... yo creo que hasta el momento de... o hasta el ultimo tiempo antes de fallecer.
Por lo tanto, como es gente muy querida y que tiene mucho que ver con nuestra comunidad, vaya
nuestro principal aprecio en esta instancia.

Y, bueno, y creo que esté en paz.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Diputada Quiroga.

Sra. QUIROGA (NCN).— Desde nuestro Bloque de Nuevo Compromiso Neuquino, le queremos
dejar un homenaje a una gran mujer que nos ensefid que el trabajo silencioso deja su huella con su
rol de esposa incondicional, compafiera inseparable, madre y gran luchadora.

Mi mayor respeto a la familia y, sobre todo, a nuestro compafiero Luis Sapag y «Chani».

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Bueno, entonces, asi...

Disculpeme, diputado Escobar, no sabia el tema de los homenajes que se habia acordado, pero
nos parecia que, justo, en el dia de hoy, la partida, quienes querian manifestarse para despedirla, de
alguna manera, poder habilitar. Pido disculpas por el error. Realmente, no sabia que era asi.

Pasamos, entonces, al tratamiento del primer y Gnico punto del Orden del Dia.
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INCREMENTO SALARIAL PARA EMPLEADOS,
FUNCIONARIOS Y MAGISTRADOS,
DEL PODER JUDICIAL
(Expte.0-024/16 - Proyecto 9470)

Sra. CORROZA (Secretaria).— Tratamiento en particular del Proyecto de Ley por el cual se

establece —a partir del 1 de marzo del afio 2016— un incremento salarial para magistrados,

funcionarios y agentes del Poder Judicial.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— El texto fue leido en el dia de ayer en su totalidad. Asi que pongo a...
iAh, perdon!

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, presidente.

Justamente, en primer lugar, quiero agradecer a los presidentes de Bloque porque, en principio,
frente al fallecimiento de la sefiora «Chela» Sapag, lo primero que se habia pensado era que no
hubiera sesién, de alguna manera, brindando el respeto a nuestros compafieros diputados,
familiares.

Y, ahi, solicitamos que se tratara el punto de la recomposicién salarial del Poder Judicial, y todos
accedieron. Por lo cual, desde esta banca, queriamos agradecer a los distintos presidentes de
Bloque. Y, también, la dirigencia de SEJuN quiere hacer llegar, también, ese agradecimiento a
todos los presidentes por haber permitido el tratamiento en el dia de hoy. Y, también, aprovecho
esta oportunidad para saludar a la dirigencia del SEJuN que esta presente en Camara.

Dicho esto, también, y aprovechando la presencia de los dirigentes sindicales, quiero reiterar
algo que ayer planteé y que es que, en principio, con el diputado Gallia, hemos acordado en redactar
un proyecto de Ley de modificacion a la Ley de Remuneraciones del Poder Judicial, de modo tal de
que, cada vez que SEJuN y TSJ llegan a un acuerdo luego de paritarias, no tengan que venir a
recibir el acuerdo de Legislatura y que los trabajadores judiciales estén en igualdad de condiciones
como los trabajadores de otros Poderes del Estado que no necesitan ser convalidados por la
Legislatura para pasar a percibir los incrementos que han logrado en paritarias.

Y de la mano de esto, y nuevamente invitando a otros Bloques y diputados a acompafar esta idea
gue seguramente serd bien recibida por los trabajadores judiciales, queria debatir un poquitito el
planteo que hizo ayer el presidente del partido de Gobierno, diciendo que, en realidad, era indicado
el paso de los acuerdos del Poder Judicial por la Legislatura porque, por ejemplo, como en este
caso, requieren para poder ser sustentados econdmicamente, de un préstamo, digamos, por parte del
Poder Ejecutivo.

En realidad, no estoy de acuerdo con esa posicion. Me parece que son dos cuestiones distintas.
No quisiera entrar en lo que implica que el Poder Ejecutivo sostenga los incrementos del Poder
Judicial porque no quiero pelearme en el dia de hoy. Me parece que son dos cosas diferentes y que,
perfectamente, se puede llevar adelante en las mismas condiciones aun sin que el Poder Judicial
tuviera los recursos para afrontar un incremento sin necesidad de que pase por el aval del Poder
Legislativo porque estaria en las mismas condiciones que se firme el acuerdo en el dia de hoy, en
donde, en realidad, lo que hay es un acuerdo de palabra entre esos dos Poderes que esta puesto en
los fundamentos del proyecto que aprobamos ayer en general, pero no esta puesto en el texto. Ayer
lo mencionaba, es la diferencia que tenemos respecto de acuerdos que se hicieron en anteriores
oportunidades.

O sea, me parece que bien nosotros podemos avanzar en una modificacién de la Ley de
Remuneraciones para que no exista esta doble patronal, como le llamo yo a este doble paso y esa
doble espera que tienen que tener los trabajadores judiciales para poder, finalmente, ver plasmado
en sus recibos de sueldo y en sus bolsillos lo que consiguen en paritarias.
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Dicho esto y acordando con que no se lean los articulos, que sélo se mencionen, quiero adelantar
el voto afirmativo del Bloque de Libres del Sur al primero y a todos los articulos del presente
proyecto.

Gracias, presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputada Jure.

Sra. JURE (FITPROV).— Gracias, sefior presidente.

Bueno, me hubiese gustado facilitarles la tarea, pero no va a poder ser porque en el dia de ayer
—cuando manifesté mi voto en general positivo— planteé que en particular iba a hacer
observaciones. Entonces, quiero saber cdmo vamos a proceder porque si se va a votar articulo por
articulo, sin mencionarlo y sin la posibilidad de intervenir y hacer una formulacion distinta, en
funcién a lo que dije en el dia de ayer, es perverso que magistrados y funcionarios se cuelguen de la
lucha y del esfuerzo de los trabajadores judiciales. Entonces, en el articulo 1°, en el articulo 2° y en
el articulo 3°, quiero hacer observaciones para dejarlos afuera.

¢ Como hacemos?

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Gallia.
Sr. GALLIA (PADEN).— Presidente, reglamentariamente, obviamente se pone en consideracion
articulo por articulo.

La diputada que me precedi6 en la palabra tiene todo el derecho de realizar la propuesta concreta
de modificacion y el Pleno es el que tiene que resolver si mantiene el texto original o si hace... si
acepta la propuesta sugerida.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Escobar.
Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— A mi me parece que lo que se plante6 es no volver a leerlo.
Al mencionarlos, se mantiene el texto del Despacho y se puede modificar perfectamente.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Es asi.
Diputado Godoy.
Sr. GODOY (PTS-FIT).— Gracias, presidente.

Nosotros ayer también votamos en general y dejamos constancia también de nuestra critica,
incluso planteando que compafieros y compafieras trabajadoras judiciales, en las respectivas
asambleas, también tuvieron un posicionamiento de repudiar este beneficio que tienen jueces y
funcionarios a partir de la lucha de los trabajadores, y repudiar esto que inclusive ya a los
privilegios que poseen los jueces y funcionarios, se le sume el hecho de no estar gravados tampoco
en el aporte al Instituto de Seguridad Social del Neuguén, que en estos acuerdos salariales siempre
se ven beneficiados en forma extraordinaria.

Ahora, la duda —y este es el planteo— es que nosotros también, por otra parte, estamos en
contra de que un acuerdo paritario que viene producto de una discusion enorme afuera, se sujete a
modificaciones dentro de una Camara que hoy pueden ser articulos completamente cuestionados
por nosotros, pero que mafiana puedan implicar reformas en condiciones de trabajo, para
trabajadores que van a volver a echar atrds el acuerdo. Mi duda es si la objecidén nuestra, la
modificacion de articulos del acuerdo que esta previsto, no tira el acuerdo para atrés y reabre toda la
discusion para atrds. Esa es la Unica pregunta y es la duda por la cual desde nuestra banca, aun
teniendo criticas sobre el acuerdo en general, respetamos lo que votd la asamblea de trabajadores y
trabajadoras del SEJuN como para hacerle modificaciones aunque yo las viera de lo méas positivas,
pero, de alguna manera, estariamos violando la decision soberana de las asambleas de trabajadoras
y trabajadores del SEJUN. Siendo asi, nosotros vamos a respetar el mandato de la asamblea que
tiene la conduccién. Si hay otros puntos que pudieron discutirse y que no afecten el acuerdo,
estariamos dispuestos a discutirlo.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Pilatti.
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Sr. PILATTI (MPN).— Muy breve, porque quiero respetar también el espiritu con el que estamos
desarrollando esta sesién. No quiero entrar en la discusion de fondo que plantearon antes. Creo que
vamos a tener, si hay un proyecto, la posibilidad de solventar la discusion en la Comision. Y, si,
rescatar lo que tenemos, y es que pudimos resolver esto en un plenario de dos Comisiones, no sélo
despacharlo, sino incorporar un articulo que garantice la extension de las modificaciones, sobre
todo en la antigliedad y en el titulo secundario a los pasivos, tal como pidio la conduccion del
SEJuN, y agregar la imputacion presupuestaria.

O sea, lo que tenemos es que hubo voluntad, una voluntad grande, importante, en la que nuestro
Bloque participd plenamente y que permite hoy, en un tiempo muy breve, dejar resuelta esta
discusion, y que se reafirma en esta sesion que se esta realizando con el objeto de tratar este tema, a
pesar de todo el ambiente de tristeza que nos esta rodeando.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputado Dominguez.

Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Gracias, sefior presidente.

Si la propuesta de la diputada Patricia Jure, justamente, es que los jueces no estén colgados, yo la
voy a acompariar en la propuesta.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, presidente.

Acuerdo en lo que plante6 el diputado del partido de Gobierno, en el sentido de reiterar la
agilidad con la que fue tratado este convenio, y voy a tratar, en la medida de las posibilidades, de
convencer a los dos compafieros diputados del Frente de lzquierda para que también salga por
unanimidad la votacién en particular.

Este es un convenio paritario. De lo que aqui surja, por supuesto que lo podemos modificar;
ahora, seria alterar el espiritu y la negociacion y el acuerdo al cual han arribado los trabajadores.
Por eso, nosotros decimos, en realidad, en algo que, en mi opinidn es incorrecto pero que esta por
Ley, que es que lo tenga que avalar la Legislatura. Lo Unico que debe hacer esta Casa y estos
diputados es mirar la cuestion formal, si tiene alguna coma de mas, una coma de menos, pero no
modificar el acuerdo paritario, porque asi como una determinada mayoria podria subir los
incrementos, subir la remuneracion, la paritaria conseguida, otra la podria hacer descender. Y, en
realidad, lo que aca estamos acompafiando es a lo que arrib6 esa paritaria, trabajadores y patronal.

La verdad es que yo también, en otros acuerdos, he tenido grandes diferencias, en otras paritarias
que se han hecho, del EPAS, del EPEN, pero es el acuerdo que los trabajadores y sus asambleas, o
los mecanismos que cada sindicato tenga para su interior, han determinado como lo correcto a
acordar con el patron. Por lo tanto, me parece que si pudiéramos sacar por unanimidad este
Despacho, no sélo seria saludable, sino que seria un apoyo a la lucha de los trabajadores, porque la
verdad es que, seguramente, no me cabe duda de que los compafieros del SEJUN querrian, uno, dos,
tres o diez puntos mas. Pero esto que han conseguido, no me cabe dudas de que es mas de lo que les
ofrecia el TSJ al comienzo de la paritaria. Eso, por un lado.

Y, por otro lado, quiero volver a discutir algo que en otra oportunidad también hice respecto a
una situacion similar, también, al momento de la discusion de las remuneraciones de los
trabajadores judiciales, y que es la Ley de enganche.

La Ley de enganche es una conquista de los trabajadores, no es una conquista de los patrones.
Esto fue un triunfo de los trabajadores en el siglo XX, que se enganchan al patrén, que tiene al
patrébn —como en este caso— en el Estado, o cuando es un gerente, porque entienden que esos
tienen la capacidad de... nunca van a ir para abajo, van a tratar de tener un poquito mas por su
posicion de poder dentro de determinado estamento. Entonces, ese fue el triunfo de los trabajadores.

Entonces, es un error discutir la Ley de enganche.
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Otra cosa es discutir los salarios estrafalarios que cobran algunos sectores en la Argentina.
Otra cosa es discutir esto que acabamos de ver, que hizo el... hicieron los jueces para el Instituto.
Eso estd muy mal.

Ahora, eso es una cosa Yy otra cosa es la Ley de enganche.

Dicho esto, estaria buenisimo si acompafidramos, porque es una conquista por izquierda, incluso,
el avalar los logros alcanzados, o sea, que han llevado lo mas arriba posible, en su lucha, los
trabajadores en una paritaria, en este caso, los trabajadores del SEJuN.

Gracias, sefior presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputada Jure.

Sra. JURE (FITPROV).— Gracias, sefior presidente.

Quiero ser sintética en esto porque, Sino, se va a... s¢ esta haciendo de mi planteo, por
desconocimiento de lo que concretamente quiero poner a consideracion, una bola que... parece que
no conozco los limites.

Estamos tratando este proyecto que tiene estos articulos. Todo lo que tiene que ver con la
perversidad con la que funcionarios y magistrados utilizan las conquistas de los trabajadores.
Es cierto que necesita una modificacion profunda, que no lo vamos a lograr aca.

Pero yo quiero hacer, con los limites que reconozco que tiene esta situacion, hacer dos o tres
observaciones, y las quiero decir sencillamente: el articulo 1° y el articulo 2° son iguales, solamente
gue tienen una fecha —creo—, si todos lo tienen en la mano, tienen una fecha donde se fija a partir
del 1 de marzo el incremento, y otra a partir del 1 de julio. Lo demaés es todo igual.

Obviamente, que este enganche que es legalmente de arriba hacia abajo, o sea, primero hay que
conseguir el aumento del magistrado para que los trabajadores hacia abajo... me dicen que si 0 que
no, ustedes alla arriba si estudié mal (Se dirige a la barra). Pero, obviamente, que los que lo
consiguen son los trabajadores.

Entonces, esta absolutamente claro que el limite que tiene mi reforma en esta situacion es que si
yo le niego al magistrado, en este momento, el aumento, ellos no lo van a tener. No soy tonta en
eso. Pero, si, en el articulo dice: “y en las asignaciones especiales”; o sea, los adicionales “creados
por los articulos 8° de la Ley 2350 y 5° y 6° de la Ley 2526”.

Aca, en lo que quiero recortar, estos ajustes hay que hacerlos, es en la parte donde dice: “los
articulos 8° de la Ley 2350 y 5°, nada mas, porque el 6° es para los trabajadores.

Y entonces, que en esta oportunidad, al menos, no tengan los jueces y magistrados el aumento
sobre los adicionales. Simplemente eso. EI aumento sobre los adicionales.

Se puede perfectamente hacer una advertencia que vamos a terminar con este tipo de privilegios.
Nada mas que eso. Después, todo se mantiene. Van a tener que tener la gracia del aumento
conquistado por los judiciales para que todos los judiciales lo puedan tener, pero no, sefiores, el
aumento de los adicionales. Si, y solamente si, para los trabajadores.

Ese recorte, propongo pasar el bisturi, asi de finito, sobre esos dos articulos.

Y en el articulo 3° que tiene un limite, ahi voy a pedir una abstencion, porque quise pasar el
bisturi y aunque lo afilé, lo afilé, lo afilé, fue imposible porque termino embromando a los
trabajadores. Por eso, voy a pedir el permiso de abstencion en el caso del articulo 3°.

Porque, fijense, qué barbaridad, cuando dice: “Para magistrados judiciales, fiscales y fiscales
adjuntos, defensores y defensores adjuntos, secretarios y prosecretarios de todas las instancias,
respectivamente, se bonificara el tiempo de antigliedad computable de servicio o de matriculacion
en el colegio profesional, segun sea mas favorable al beneficiario”.

O sea, a un trabajador o trabajadora social no le corre la antigiedad desde el dia que se
matricula, pero a un juez si, cuando se matricula como abogado o abogada, 0 como yo como
maestra, cuando registro mi titulo en el Consejo Provincial de Educacion, a mi nadie me da ninguna
antigiiedad, solamente la tengo cuando consigo el primer laburo. jAh! A los jueces, si, les corre
desde que ellos registran su titulo. Y eso no es igual para los trabajadores judiciales.
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Entonces, quise recortar, pero siempre termino..., terminaria, de alguna manera, perjudicando a
los comparieros; por lo tanto, ese es un punto que tenemos que considerar, si se va a hacer algun
tipo de propuesta de reforma a estos privilegios que tienen los jueces y los funcionarios, y que,
bueno, solicitar el pedido de abstencion.

Y en el articulo 4°, por supuesto, lo voy a votar favorablemente.

Espero que se haya entendido lo que quiero plantear, los limites que tienen mis planteos, pero
que es necesario que empecemos, en algin momento, por algun lugar.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, sefior presidente.

En realidad, estoy defendiendo la idea de que el acuerdo paritario logrado por los trabajadores
judiciales no tiene que pasar por la Legislatura porque, sino, ocurre esto.

Ocurre que ni siquiera menciono esto, voy a dar una situacion por el absurdo. Ningun diputado o
diputada o Cuerpo o el Cuerpo puede pasar por encima del avance o del acuerdo logrado por los
trabajadores en su instrumento agremiado. Porque, ¢a quién le cabe duda la posicion del SEJuN?
SEJuN ha sido el primero que plantea que el grueso de la masa salarial se lo llevan los jueces y los
funcionarios. ¢ A quién le cabe duda de que SEJuN querria otro acuerdo paritario?

Ahora, a quién le cabe duda de que los trabajadores estatales querrian otros acuerdos y los de...
y los colectiveros y todos. Pero, bueno, por el momento esta la patronal. Veremos si en alguin
momento hay otras condiciones, ese sera otro mundo.

Entonces, cuando lo planteo por el absurdo, es que acd, nosotros, no podemos desconocer el
instrumento que significa la Legislatura. Entonces, bien uno podria decir: jAh!, yo le recorto todo a los
jueces. Ahora, ¢y qué pasa si otro diputado dice: jno!, yo quiero que sélo quede el incremento de los
jueces porque, la verdad, que yo no los quiero a los trabajadores judiciales y quiero sacar el articulo
donde se le incrementa el salario de los trabajadores, entonces, se transforma en un incremento solo para
los jueces y funcionarios? Planteo una situacién por el absurdo, pero que bien puede ocurrir.

Eso es lo ilégico de que pase el acuerdo paritario de los trabajadores de otro Poder por la
Legislatura, porque nos ponemos nosotros y nos sentamos en la mesa paritaria.

Este acuerdo es lo mejor que pudieron conseguir los trabajadores judiciales. Ni siquiera quieren
mirar, pero estoy seguro de que ellos querian mucho méas. No es que se sentaron y se fueron.
Tuvieron un plan de lucha de un monton de tiempo.

Entonces, sinceramente, puede no gustarnos, puede no gustarnos una parte de esto; ahora, es...
acompariarlo es respetar un colectivo de trabajadores en un marco paritario.

Esa es la distorsion que genera la Ley, tal cual esta planteada en este momento, que nosotros nos
pongamos, como un tercer actor, en una paritaria que tiene dos.

Por supuesto que yo acuerdo con algunos de los argumentos que menciona la diputada
preopinante, totalmente. Es mas, uno podria meter cuchillo en méas, y todo eso del articulo tal,
pasarlo todo a los trabajadores.

Ahora, ¢eso tendria el voto del conjunto de la Camara? ¢ Eso tendria el acuerdo que necesita y que no
esté en el texto del sustento por parte del Poder Ejecutivo? Eso no es lo que definio esta paritaria.

Por eso, y haciendo propios, incluso, muchos de los argumentos que se dijeron anteriormente, digo
que nosotros, los diputados y diputadas, lo que tenemos que hacer es, vista la forma, si esta correcto en
términos legislativos este proyecto, en términos de técnica legislativa, es acompafiarlo sin mas.

Por supuesto que todo legislador tiene derecho a no acompafiar. Alguien podria decir: jah!, a mi
no me gusto porque SEJUN hizo una marcha o hizo una manifestacion que a mi no me gustoé y yo
no voy a acompafiarlo o porque no me gusta la conduccion del SEJuN o porque lo que sea. Tiene
derecho a votarlo en contra o a abstenerse. Pero la verdad es que, sinceramente, me parece que la
Ley de Remuneraciones del Poder Judicial genera esta distorsion que, de repente, en una paritaria
de dos, estemos invitados y hasta podemos definir lo que en realidad definen esos dos: patron y
trabajadores.

Gracias, sefior presidente.
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Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.
Diputado Gallia.

Mocion de orden
(Art.129, inc. 3 - RI)

Sr. GALLIA (PADEN).— Presidente, existiendo en el dia de ayer la discusion en general del
proyecto, voy a hacer la mocion concreta de que pasemos a votar. Y si hay observaciones, que se
hagan en relacion con cada uno de los articulos.

Gracias.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Pongo a consideracion la mocion del diputado Gallia.

Quienes estén por la afirmativa.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado.

Diputado Dominguez.
Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Es para aclarar que lo que estamos votando no es un convenio
colectivo de trabajo. Por lo tanto...
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Hubo una mocién de orden, diputado, o sea...
Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Bueno, esta bien.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Comenzamos con la lectura de los puntos del Orden del Dia.
Habiamos dicho que ibamos a poner en consideracion, ya que fueron leidos en el dia de ayer, de los
sefiores diputados obviar la lectura textual de los articulos para hacer mencion, y quien tenga alguna
observacién a cada uno de los articulos, puede pedir la palabra y proponer el articulo textual como
pretende que se incorpore.

Asi que, por Secretaria...

- Se menciona y aprueba, a mano alzada el
articulo 1°.

Sr. FIGUEROA (Presidente). —Aprobado.

Sra. JURE (FITPROV).— Yo tengo una propuesta.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Pero pida la palabra, diputada. No esta pedida la palabra. Si no veo
el pedido de la palabra, no la puedo habilitar para que tenga la palabra.

Ya someti a votacion, sin embargo, vamos a darle la palabra a la diputada Jure para que
proponga la redaccién de su articulo.

Sra. JURE (FITPROV).— Gracias.

“Fijase, a partir del 1 de marzo de 2016, un incremento salarial del dieciséis por ciento (16%) en
la asignacion de la categoria MF-1 y en las asignaciones especiales creadas por el articulo 6° de la
Ley 2526”.

Y aclaro, también, que no estoy de acuerdo con que se tenga que votar aqui en la Legislatura, por
eso sefialé cuales son los limites.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Diputado Carnaghi.

Sr. CARNAGHI (FPVPROV).— Sefior presidente, creo que el planteo, me gustaria tener mayor
informacion del planteo que hace la diputada Jure y no, realmente tengo que reconocer, no conozco
totalmente los alcances de las asignaciones especiales por el articulo 8° de la Ley 2350. Para saber
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lo que votamos se necesitaria saber, por lo cual pediria un cuarto intermedio para tener esa
informacién. Me parece que para votar seriamente sobre este articulo, ¢no?

Sr. FIGUEROA (Presidente). —Miire, yo, discUlpeme, diputado, voy a poner a consideracion de la
Camara, por supuesto, pero para ordenar el debate, estamos aprobando en particular una Ley en la
cual sometemos a consideracion cada texto de cada articulo y, en todo caso, si un diputado sugiere
la votacidn, lo pone a consideracion la modificacion que pretende.

Ahora, si el diputado propone un articulo en el cual hay que leer el Estatuto del Empleado
Judicial, y, esta sesion no la vamos a poder llevar adelante en el dia de la fecha.

Entonces, yo calculo que tenemos que ordenarnos vy, reitero, aca, como en tantos otros temas,
entramos en zonas grises en las cuales hacemos manifestaciones acerca de la intervencion de
determinados poderes que quiza hoy sobraria la intervencién, pero hasta que no exista la sancion de
una Ley que obvie la aprobacion por este Poder, tenemos que hacer el tratamiento por este Poder.

Pero para eso, les pido, por favor, que respetemos la normativa y no tan sélo la de
funcionamiento de la Camara, sino la normativa que existe a los efectos de aprobar cada uno de este
tipo de convenios.

Diputado Pilatti.

Sr. PILATTI (MPN).— Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Ahora voy a poner a consideracion su... también su propuesta
(Se dirige al diputado Carnaghi).

Sr. PILATTI (MPN).— Me parece que, en realidad, o votamos o aprobamos la redaccion que tuvo
Despacho unanime en un plenario de las Comisiones “A” y “B”, y tuvo aprobacion en general el dia
de ayer, o entramos en un terreno complejo, tal cual lo esta expresando el diputado Carnaghi.

Por ejemplo, al quitar el articulo 5° de la Ley 2526, no sélo le estamos quitando una asignacion
especial a los magistrados y funcionarios que van entre las categorias MF-1 a MF-8, sino que también
se lo estamos quitando a profesionales auxiliares de la Justicia que estan en las categorias AJ-1 a
AJ-5. Entonces, creo gue se empantana todo y se complica.

O sea, me parece bien que si alguien quiere hacer un planteo testimonial, que lo haga, lo
escuchamos y luego pasamos a votacion.

Asi que tampoco, no voy a abundar, digamos, porque fue sélo dar un ejemplo, ¢no?

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Yo recuerdo que estamos tratando en particular una Ley, ¢si?

Diputado Dominguez.

Sr. PILATTI (MPN).— Es que me referia al articulo que estd modificado, un inciso de los que estan
modificando.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Dominguez.

Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Es para que quede asentado que voy a apoyar la propuesta de la
diputada Patricia Jure.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Podesta.

Sr. PODESTA (NEFGPROV).— Simplemente, a modo de reflexion, sefior presidente.

A mi me parece que estos debates son de Comision. Sin ninguna duda, no le quito la importancia
que tienen las distintas visiones que hay sobre este tipo de debate.

Ahora, la Camara se organiza en las Comisiones para que estos debates se profundicen y se puedan,
realmente, tener. Me parece que el Recinto y la sesion no es el lugar indicado para este debate.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Mansilla.

Sr. MANSILLA GARODNIK (FPN-UNE).— Gracias, sefior presidente.

También coincidir con respecto a que en la Comision tuvimos el tiempo para debatirlo, y yo
comparto la idea con respecto a que esto no es un convenio colectivo, es un acuerdo salarial. Pero
en la discusion salarial el empleador introduce a los funcionarios y conforman un todo el acuerdo.
Entonces, tengo dudas y siempre estuve muy tentado de apoyar esta circunstancial alianza entre
Patricia Jure y Claudio Dominguez, porque comparto los argumentos que ellos dan vy
particularmente sobre el inciso 8) que se menciond. Y también sobre el inciso 5) que mencionaba el
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diputado Pilatti, de la 2526, porque incluye a profesionales. Pero en los acuerdos salariales, también
ocurre en el Estado, en el EPEN, en el EPAS, el empleador incluye a sus funcionarios, a su planta
politica y el acuerdo salarial es Unico.

Asi que estas partes han discutido y el Poder Judicial ha incorporado a los funcionarios en esta
importante mejora salarial, porque la suma fija que vamos a aprobar es muy importante y la
modificacion del régimen de antigiiedad que vamos a aprobar también es muy importante, como se
menciono en el caso de los abogados, que desde la matriculacion se nos computaria la antigiiedad.
Por caso, acd, con Sergio (Se refiere al diputado Gallia), que somos viejos abogados, en caso de ir a
la Justicia, tendriamos veinticinco afios de antigliedad, aunque nunca hemos ejercido un cargo
(Dialogan varios diputados)... o mas, por ahi, bueno.

Pero, bueno, este es un acuerdo salarial que lo han discutido las partes y yo comparto los
argumentos del diputado JesUs Escobar con respecto a que no lo podemos abrir, y menos en el
Recinto. Aun con los reparos mencionados lo pensamos acompanar.

Nada mas, sefior presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputada Jure.

Sra. JURE (FITPROV).— Gracias, sefior presidente.

Voté favorablemente en la Comision por la premura de la situaciéon y porque debatimos en las
Comisiones que en particular lo ibamos a considerar aca. Si hubo pasos atrés de algunos diputados,
bueno, yo segui para adelante. Qué va a ser.

Pero ac4, en estos dos articulos, no estamos eliminando los adicionales. Digo por el diputado que
hizo la observacion de que sacar el articulo 8° de la 2350 y el articulo 5° de la 2526 era eliminar los
adicionales. No. Estamos considerando que en esta eliminacion del texto no va a haber un
incremento salarial en base a este acuerdo para los magistrados y funcionarios en esos adicionales,
que son justamente adicionales.

Eso es, simplemente, lo que estamos planteando en el articulo 1° y articulo 2° que simplemente
tiene una modificacion de fechas. Y si se puede hacer perfectamente porque a veces los principios
gue se plantean, estas son las oportunidades en la vida donde uno tiene que elegir. En la vida hay
que elegir, y bueno, yo hoy elijo que si existe la posibilidad de discutir aca estas observaciones para
ir a fondo, luego no la podemos desaprovechar.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Diputada Sifuentes.

Mocion de reconsideracion para el articulo 1°
(Art.138 - RI)

Sra. SIFUENTES (MPN).— Sefior presidente, con el respeto que me merecen todos los colegas
aqui adentro, pero usted puso a consideracion el articulo 1° y se votd. Por lo tanto, tenemos que
volver a reconsiderar el tratamiento. Para ordenarnos un poquito. Y realmente me extrafian todas
estas posturas porque son diputados que ya vienen de gestiones anteriores y me parece que el
trabajo de Comision es muy valioso y el trabajo del Recinto también es valioso. Pero, justamente, si
hemos achicado el Orden del Dia, Asuntos Entrados para darle lugar solamente a un tratamiento,
creo que nos va a llevar el mismo tiempo que si le hubiéramos dado curso a todos los expedientes y
proyectos que teniamos para ingresar.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Tal cual como lo dice la diputada Sifuentes, el articulo 1° fue votado. Si lo queremos someter a
reconsideracion necesitamos las dos terceras partes, por lo cual someto a consideraciéon de la
Camara la reconsideracion del articulo 1°.

Quienes estén por la afirmativa.
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- Serechaza a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— No se retinen los dos tercios necesarios.
Asi que pasamos al articulo 2°.

- Al mencionarse el articulo 2°, dice el:

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputada Jure, tiene la palabra.
Sra. JURE (FITPROV).— Le gané de mano esta vez.

Bueno, la misma formulacion para el articulo 2°.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— ¢ Puede leer la redaccion del articulo 2°, diputada?
Sra. JURE (FITPROV).— “Fijase a partir del 1 de julio de 2016 un incremento salarial del 10% en
la asignacion de la categoria MF-1, y en las asignaciones especiales creadas por el articulo 6° de la
Ley 2526.
Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

Someto a consideracion de los sefiores diputados el articulo que fue aprobado en el dia de ayer,
en su lectura y en su aprobacién en general.

A consideracion de los sefiores diputados.

- Se aprueba a mano alzada.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Aprobado por mayoria.
Articulo 3°.

- Al mencionarse el articulo 3°, dice el:

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Tiene la palabra, diputada Jure.
Sra. JURE (FITPROV).— Este es un poquito mas largo.

Tengo que leerlo. Disculpenme, estoy aprendiendo; tengo que leerlo completo.

Articulo 3°. Modificase a partir del 1° de agosto de 2016 el articulo 10° de la Ley 1971 con las
modificaciones introducidas por el articulo 4° de la Ley 2501, el que quedard redactado de la
siguiente manera:

Articulo 10° Los magistrados, funcionarios, agentes del Poder Judicial e integrantes de los
ministerios publicos y cuerpos auxiliares de la Justicia provincial percibirdn en concepto de
adicional por antigliedad por cada afio de servicio o fraccion mayor a seis meses, que registren al 31
de diciembre del afio inmediato anterior, una suma equivalente al 2,25% de la sumatoria de los
rubros: salario béasico, compensacion jerarquica, compensacién funcional, permanencia en la
categoria, diferencia compensatoria —articulo 6° de la Ley 2526— y titulo. La determinacion de la
antiguedad total de cada agente se hara sobre la base de los servicios no simultaneos cumplidos en
forma ininterrumpida o alternada en organismos nacionales, provinciales y municipales.

Para magistrados judiciales, fiscales y fiscales adjuntos, defensores y defensores adjuntos, secretarios
y prosecretarios de todas las instancias respectivamente y los restantes funcionarios y agentes la
bonificacién se calculara en funcion de la antigiiedad en el servicio. No se computaran a los fines del
presente articulo los afios de antigliedad que devengan de un beneficio previsional. Este beneficio se
computara hasta que el magistrado, funcionario o agente judicial haya acumulado treinta afios de
servicio en un todo de acuerdo con la determinacion indicada en los parrafos anteriores.

Para aquellos magistrados, funcionarios o agentes que, al momento de entrada en vigencia de la
presente, perciban un adicional por antigiiedad superior a treinta afios de servicio, dicha suma sera
considerada como tope maximo en cada caso en particular.

Eliminé el beneficio de la antigliedad desde la matriculacion.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputada.

La lectura de la diputada Jure sirve para la Version Taquigrafica de cual es su propuesta.

Someto a consideracion de los sefiores diputados el articulo 3°...

Perdon, diputado Dominguez.
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Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Para los que sostienen esto, lo que se esta modificando en el articulo
3% es el articulo 10° de la 1971. Por lo tanto, se puede modificar porque acéd estamos aprobando si se
modifica o no se modifica y queda redactado de esta manera. Asi que acé depende de cada uno si le
quieren dar el beneficio o no le quieren dar el beneficio a los magistrados, judiciales, fiscales,
fiscales adjuntos, defensores, defensores adjuntos, secretarios y prosecretarios. Aca depende de
cada uno si le quieren dar ese beneficio o no.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Realmente, estamos ante un hecho historico, si vamos a un avance
de estos, o sea... Entonces, hago una consulta, con todo respeto, lo hago a través de Presidencia, si
el Movimiento Popular Neuquino, en su actual gestion, pretende modificar la decision que se tomo
a partir de una decision del gobernador o del Movimiento Popular Neuquino conducido por Jorge
Sobisch de establecer la antigiedad de los jueces a partir de su matriculacion, no a partir de que
inician la carrera judicial. Esto para ver la importancia de lo que estamos hablando, porque si no,
nos manejamos con una total irresponsabilidad. Me parece que por respeto a los trabajadores
judiciales tenemos que tomarlo con seriedad. Sinceramente, si hay una decision del Movimiento
Popular Neuquino de avanzar en el sentido de la redaccion propuesta por la diputada Jure, que me
parece buenisima, ahora esto tiene un monton de implicancias en un sentido absolutamente
progresista. Si es una decision del Movimiento Popular Neuquino, que lo digan, nos tomaremos un
cuarto intermedio o0 no. Ahora, estamos ante las tapas de los diarios del dia de mafiana. Esta es la
iniciativa de un sélo diputado o es una decision del partido de Gobierno y del gobernador.

Gracias.

Si es asi, con gusto la vamos a acompariar.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputado Pilatti.

Sr. PILATTI (MPN).— Me parece que tiene que tener un poco mas de cuidado el diputado
preopinante al hablar de otro partido, ¢cierto?

Nosotros estamos votando en total coherencia con el Despacho que firmamos en el plenario de
las Comisiones “A” y “B” y el proyecto que aprobamos ayer en general. No sé por qué esta
embarrando la cancha hablando de una decision de Gobierno, o del partido, cuando acé no hay nada
en tela de juicio, salvo que la concepcidn de la politica del diputado preopinante sea una concepcion
militar donde no es posible ningun tipo de «disension», de disenso al interior de un Bloque. Pero
nosotros estamos votando en absoluta coherencia con lo que venimos haciendo y no veo por qué
mezclar las cosas.

Muchas gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, presidente.

Como alguien dijo: una ley y la modificacion de una ley es integral, no son cosas por separado.

Planteé al principio que acé nosotros estamos discutiendo un acuerdo salarial, eso fue lo que
planteé, no quise decir ni convenio, ni esto... se entendid. Aca hay un acuerdo de partes. Entonces,
ese acuerdo de partes se debe acompafiar, en mi opinidn, por respeto a ese acuerdo, sin ninguna otra
diferencia que analizar la técnica legislativa con la que esta redactado. De pronto, aca, se intenta
introducir modificaciones que cambian la l6gica de lo que ha sido la tradicién en esta Legislatura de
acompariar los acuerdos entre los trabajadores judiciales y el TSJ. Entonces, eso tiene una
implicancia muy fuerte, es que el Poder Legislativo se siente a la mesa paritaria y ya lo expliqué.

Entonces, desde ese lugar, digo, nosotros acompariamos todos y cada uno de los articulos tal cual
estan redactados. Ahora, si se toma tan livianamente el planteo de los trabajadores judiciales
—me voy a parar desde ese lugar—, el planteo de los trabajadores judiciales que vienen luchando
hace meses para llegar a este dia y que hubieran querido que no fuera hoy, que fuera hace tres
semanas atras, que fue cuando se arrib6 al acuerdo con el TSJ. Entonces, si livianamente, nosotros,
los diputados, nos metemos a cortar por acd, a agregar por alla, digo, bueno, hablemos con seriedad.
Hace unos arios atras, el partido de Gobierno, jqué me vienen a chicanear ahora si son democraticos
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0 no democraticos! jSabemos aca como funciona el partido de Gobierno! Ahora, si el partido de
Gobierno decide quitar ese beneficio inentendible que el MPN, digo partido de Gobierno porque no
quiero, incluso no quiero, no quiero ponerme a pelear, no quiero ponerme a discutir este tema.
Ahora, de repente japarece esto! Que quieren, digamos ¢qué aparece?, como una chicana. ES como
para tomar livianamente el acuerdo que han hecho los trabajadores judiciales y decir: jnosotros
somos mas que los trabajadores judiciales y vamos por la antigtiedad de los jueces! jEso es algo que
SEJuN denuncia todos los dias! jTodos los dias dice que eso estd mal y que eso se debiera,
digamos, se debiera destinar a otras areas! Que se debiera destinar a los trabajadores, se debiera
destinar a las jubilaciones de los trabajadores. Ahora, si, de repente, el partido de Gobierno tiene la
decision de cambiar eso, seria buenisimo. Ahora, no es que estamos modificando ya el acuerdo
salarial. Estamos cambiando una politica de Gobierno...

- Se retira el contador Rolando Figueroa y asume
la Presidencia, el vicepresidente 2.°, diputado
Javier César Bertoldi.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— ... que afios atrds la modificd en ese sentido absolutamente
regresivo, que hace que un... creo que debe ser, no se, menos del 10% de la planta de personas que
estan dentro del Poder Judicial, se llevan, no sé, casi el 50% de la masa salarial. Claro que es
absolutamente regresivo. Si hay una decision en la actual gestion de dar marcha atras con eso y que
los jueces y funcionarios del Poder Judicial cobren segln el tiempo que han trabajado en el Poder
Judicial, esta buenisimo. Ahora, la verdad, que si no es esa la decisidn, sinceramente, por respeto a
los trabajadores judiciales y también a la patronal que, en este caso, arribé a un acuerdo con los
trabajadores judiciales, tenemos que aprobar la letra tal cual esta. Sinceramente, me parece que los
trabajadores judiciales no se merecen que nosotros tratemos con tal liviandad este proyecto.

Gracias, sefior presidente.

Sr. BERTOLDI (Presidente).— Diputado Dominguez.

Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Gracias, sefior presidente.
Sr. BERTOLDI (Presidente).— EI primero que me toca.
Sr. DOMINGUEZ (MPN).— Y jfelicitaciones! (Risas).

Realmente, me llama la atencion como, como me bajan linea del lado derecho para decir qué
tengo que votar y qué no tengo que votar. O sea, como que un diputado tiene que votar lo que los
demas diputados digan. O sea, yo no sé si es Godoy o Patricia Jure la que esta mal, porque uno de
los dos tiene que votar igual. Tienen que votar los dos iguales, no pueden votar diferente. No, segun
el diputado, segun el diputado. Yo al diputado lo voy a invitar a alguna reunién del MPN para que
diga que hay un diputado que es disidente, que no vota tal cual como votan sus compafieros, que no
piensa igual y, por lo tanto, su voz y su voto parece que no valen adentro de la Legislatura y en
cualquier momento me va a pedir que me retire y que me vaya. Y lo voy a invitar a las reuniones
del MPN para que pida dentro del MPN que yo me vaya del partido. Porque uno lo escucha hablar y
yo tengo que votar igual, igual, igual que el Movimiento Popular Neuquino porque no le gusta a él
cémo estoy votando yo.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta de la diputada Patricia Jure porque acd, en el articulo 3°,
estamos modificando un articulo de una Ley y depende de nosotros, en particular, si queremos o no
queremos darles este beneficio. Yo no se los quiero dar. Claudio Dominguez, no se los quiero dar.
No el partido, el Movimiento Popular Neuquino o el Blogue del Movimiento Popular Neuquino.
Claudio Dominguez. Si él se los quiere dar, que se los dé. Yo no tengo problema que se los dé y si
no se los quiere dar, que no se los dé, que vote en conjunto con Patricia Jure la propuesta que hizo
la diputada. O sea, no me puede venir a decir a mi que tengo que votar y qué no tengo que votar yo
en cada una de las leyes. Cada uno tiene su voz, su voto y su forma de pensar.

Muchas gracias.

Sr. BERTOLDI (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Godoy.
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Sr. GODOY (PTS-FIT).— Gracias, presidente.

Desde esta banca, vamos a ratificar lo que planteamos ayer y hoy en una primera intervencion,
pero me parece claro, importante clarificarlo y dejarlo también asentado. Nosotros hemos
presentado en esta Camara, en esta Legislatura, un Proyecto de Ley para terminar con las
jubilaciones de privilegio para todos los funcionarios publicos, incluyendo a los jueces y partiendo
de los jueces...

- Reasume la Presidencia, su titular, contador
Rolando Figueroa.

Sr. GODOY (FITPROV).— ... y me parece que esa es una discusion a la que invitamos, incluso, a
todos los diputados a tomarla de las Comisiones, a llevarla adelante, inclusive, a los compafieros y
comparfieras del SEJuN, digamos, porque nos parece que es abordar seriamente, combatir estos
privilegios en concreto.

Ahora, lo que también queremos dejar en claro es que nos resulta completamente peligroso abrir
los debates paritarios en diputados en los gque, incluso —vale decirlo y reconocerlo— en los que la
izquierda estamos en minoria. Si hoy abrimos el precedente de que se le pase el bisturi o la tijera a
articulos de acuerdos paritarios que vienen de una lucha y que podemos compartir o no, tienen los
mejores o los beneficios intermedios, mafiana vamos a abrir, porque ha pasado en esta Legislatura,
y esto, yo no recuerdo bien, donde se han incorporado puntos acé; por ejemplo: el presentismo,
porque la mayoria de los diputados entendia que habia que meter una... y nosotros estamos en
contra de que las paritarias se discutan aca en este Recinto. Es una cosa de trabajador y patron y se
resuelve en las asambleas. Lo que se acuerda y lo no se acuerda en base a la relacion de fuerza que
tienen los trabajadores. Acd, nosotros, casi ni debiera pasar. Por eso, yo... en este punto, yo no... o
sea, salvo dejar sentada mi posicion y repudio a los jueces y demas, no voy a poner palos en la
rueda a un acuerdo que... porque esto ja qué llevaria? Vamos en términos practicos. Aca se
modifican los articulos, nos ponemos todos de acuerdo y cambiamos los articulos. Listo, cayo el
acuerdo. Va para atras el acuerdo. Tiene que volver a abrirse la paritaria y volver los trabajadores
porque cualquiera de las partes que se sienta dafiada, que les recortaron un milimetro de lo que ellos
discutieron, tendria que empezar a discutirse. Es l6gico. Si yo, como trabajador, peleé en la huelga,
en la calle, en mi asamblea una posicion y después los diputados me lo cambian, yo voy a saltar.
Y yo entiendo que la parte patronal va a hacer lo mismo; aparte, conocemos el pafio, yo conozco el
pario.

Y, por eso, preferimos dejar planteada una posicion, pero ser respetuosos de lo que resolvio la
asamblea de trabajadores judiciales, que fueron los que pusieron el cuerpo, pusieron el esfuerzo y
Ilegaron al mejor arreglo que ellos consideraron que es asi. Me guste 0 no me guste, yo lo que voy a
respetar es la asamblea de trabajadores y no quiero abrir el precedente de que ni los convenios
colectivos, ni los acuerdos paritarios, sean modificados aca para un lugar, para el otro porque es un
terreno que deberia estar ajeno y es de una relacién obrero-patronal. Yo queria dejar eso.

Por eso, vamos a respetar el pedido de los trabajadores y trabajadoras del SEJUN de que hoy
pase, se termine de votar para que los compafieros y compafieras empiecen a cobrar lo que ya
deberian estar cobrando hace meses.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.
Diputada Jure.
Sra. JURE (FITPROV).— jMire, diputado preopinante, si usted cree que porque se porte bien y no
siente un precedente, la burguesia y sus partidos van a respetar su conducta y, cuando se les cante,
no van a llevar adelante un proyecto de rebaja de las condiciones laborales, salariales, quita de
conquistas, pactos buitre y todo lo demas, tiene demasiada expectativa en el parlamento burgués!
iY los revolucionarios tenemos que actuar como acttan los revolucionarios! Entonces, entonces,
como hay que actuar acé en las condiciones en las que se encuentra este proyecto, yo lo que desafio,
es que después de que se vote y sea el resultado que sea, les voy a pedir a los comparieros dirigentes
del Sindicato una asamblea porque quiero la opinion de los trabajadores respecto de esto que es la



Honorable Legislatura del Neuquén

modificacion de un articulo, no de ningin convenio colectivo, ni siquiera del acuerdo. Comprendo
perfectamente que los trabajadores hayan tenido que aceptar el acuerdo porque existe una Ley
perversa. Si no aceptaban esto, no tenian aumento Entonces, como legisladores, nosotros —que no
estamos en la situacion de los trabajadores en asamblea discutiendo ningln acuerdo salarial—
tenemos la posibilidad de algo que ellos no tienen la posibilidad. Ellos no pueden modificar un
articulo de una Ley.

Si nosotros lo podemos modificar. Esa es la gran diferencia.

Ahora, en honor al respeto que, en realidad, es la defensa del statu quo, porgque eso tambiéen es
circo, decir: yo respeto la democracia. Yo respeto las decisiones que han tomado los comparieros,
teniendo en cuenta los limites en las presiones que tienen, jque no las tenemos nosotros! Porque
esta no es una asamblea de un sindicato. Esto es un Parlamento, y ac& estamos discutiendo si les
defendemos a los jueces y a los funcionarios el privilegio de la antigliedad desde el momento en que
se registran, se matriculan en el Colegio. Eso es todo. Y genera semejante drama. No es ninguna
sorpresa, yo ayer lo anticipé. Es mas, lo dije en la Comisién, todos lo sabian, no hay ninguna
sorpresa.

Simplemente, estoy planteando eso: que se vote lo que se vote. Y solicito esta asamblea, o una
reunion con los trabajadores porque considero que, a pesar de la contradiccion que estd manifiesta
aca, los trabajadores van a estar de acuerdo con este planteo, porque incluso en la asamblea hubo
manifestaciones respecto a: jche!, jqué macana que siempre, estos que ganan 115.000 pesos!,
i115.000 pesos! Vamos a dejar que sigan ganando 115.000 pesos los mismos que deciden que nos
manden a reprimir, los mismos que terminan bancando la impunidad de los asesinos, los represores
y todo lo demas, votan lo que quieran.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputada.

Diputado Gallia.

Sr. GALLIA (PADEN).— Gracias, presidente.

Una reflexién politica. Yo creo que no tendriamos ni siquiera que estar discutiendo esta Ley de
Remuneraciones en este ambito. Nuestro sistema republicano implica una division de Poderes.
Y asi como la cabeza del Poder Legislativo que esta en usted, como presidente, resuelve a través de
una Resolucién los aumentos que se acuerdan con el gremio y los trabajadores de esta Casa,
también ocurre en el Poder Ejecutivo. El jefe de la Administracion Publica provincial es el
gobernador de la Provincia y él es el que fija, a través del decreto, después de los acuerdos a los que
se arriba. Lo mismo deberia ser con el Poder Judicial. El Tribunal Superior de Justicia es la cabeza,
no solamente en lo que se refiere a la cuestion jurisdiccional, sino también administrativa. Por lo
tanto, es ese Alto Cuerpo el que deberia estar, en este momento, resolviendo, a través de una
acordada, exclusivamente, a través de una acordada, cuéles son los sueldos de cada uno de los
miembros del Poder Judicial.

Yo recuerdo que esta divisidn, que algunos la realizan tan... de manera tan tajante, entre
magistrados y empleados, existe también en el Ejecutivo con aquellos que son funcionarios y los
gue son empleados, 0 en esta propia Casa, entre funcionarios y empleados. Tiene que ver con
responsabilidades, tiene que ver con funciones, tiene que ver con distintos cargos, con
organigramas.

Yo creo que seria muy bueno trabajar hacia adelante un proyecto que ponga en claro esto,
definitivamente. Pero no es el motivo por el que estamos en este momento y las circunstancias son
otras.

Por lo que voy a solicitar que nos aboquemos a votar lo mas rapidamente posible los articulos
gue quedan, fundamentalmente, por respeto a los sefiores diputados que van a acompafar la
despedida de dofia «Chela» en breve minutos.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Carnaghi.
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Sr. CARNAGHI (FPVPROV).— Desde nuestro Bloque entendemos que es razonable la
observacién que hace la diputada Jure.

Asi que vamos a coincidir transversalmente con la diputada Jure, el diputado Dominguez.

Estamos tratando una Ley, creemos que es razonable, creemos que es un privilegio que podemos,
en condicion de legisladores estamos tratando una Ley y creemos que es la oportunidad. Més alla de
otras consideraciones de no dar lugar a este privilegio, que seria creo que unico, Unica profesion,
¢no?

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Escobar.

Sr. ESCOBAR (MOLISUR).— Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, felicitar a Raul Godoy porque fue muy clarito con la vision de clase que tuvo en
este punto.

Después, decia Larralde: Nadie mezquina salmuera cuando es de otro el lomo el tajo.

Estoy completamente de acuerdo con todo lo que dijo la diputada Patricia Jure y lo que acaba de
reafirmar —mi amiga Patricia Jure—, y lo que acaba de decir mi amigo el diputado Guillermo
Carnaghi, de San Martin de los Andes y que nos queremos mucho.

Ahora, nos invito a que hagamos un proyecto de modificacion de la 1971, que lo presentemos
mafiana mismo. Y que pongamos en discusion ese privilegio que tienen los jueces y demas
funcionarios.

Ahora, no, en el momento que estamos discutiendo el salario de los trabajadores judiciales. ¢Qué
pasa si ahora, por ejemplo, el oficialismo —que no es lo que va a ocurrir en este momento— dijera:
“1Ah, no! Yo esto no es lo que tenia previsto porque el gobernador nos planted que necesita esta
Ley por lo que sea”; se para y se va? ;Qué les decimos a los trabajadores judiciales? Desde la
izquierda: “jAh!, mire, no, nosotros estabamos, no queriamos por el privilegio...” No, estamos
discutiendo el acompafiamiento, tal cual se prevé por Ley del incremento salarial conseguido por
los trabajadores del SEJUN.

Para volver las cosas a su lugar, en mi opinion por supuesto, y respeto la opinién de todos los
diputados. Ahora, vuelvo a reiterarlo, invito a todos los diputados que se quieran sumar, a que
mafiana empecemos a trabajar una Ley de modificacién de la 1971.

Gracias, sefior presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Fuentes.

Sr. FUENTES (NEFGPROV).— Gracias, presidente.

Es para adelantar nuestro voto favorable a la propuesta tal cual fue votada en el dia de ayer en
general. Y celebrar el debate. Creo que ha sido un debate, la verdad, muy enriquecedor; por ende,
celebrar también a los promotores del mismo. Pero observar con la mayor fortaleza el momento del
debate y la forma en la que se pretende, de alguna manera, alterar un acuerdo de partes donde el
trabajador, sin lugar a dudas, ha luchado para conquistar.

Asi que no hay, para mi, alternativa alguna que no sea convalidarlo y disponernos —como
pareciera ser el espiritu de la Camara— a modificar todas las estructuras normativas que
correspondan modificar en tiempo y forma. Esta no es la forma y pareciera querer cabalgarse sobre
una realidad conquistada por otros, con algunos vicios de observacion en la modificatoria de la
1971. Que, por otro lado, si bien es cierto que es una Ley —como lo manifestd un diputado
preopinante—, es una Ley que atafie a la logica laboral de los que la estan proponiendo modificar.
Asi que es pertinente la propuesta dentro del acuerdo, porque por alguna razon la han incorporado.

Asi que, a nuestro criterio, es indudable que deber ser aprobado como fue aprobado ayer en
general; y luego el desafio, en tiempo y forma, y con la profundidad correspondiente, abordar las
reformas de las normas que corresponda reformar o que a los legisladores nos parezca que se deben
reformar. Pero hoy no es el momento de cabalgar sobre esa circunstancia, de alguna manera sobre
las espaldas de los trabajadores judiciales.

Muchas gracias.
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Sr. FIGUEROA (Presidente).— Gracias, diputado.

Diputado Canuto.

Sr. CANUTO (PRO).— Gracias, sefior presidente.

Me permito agregar un elemento, si se quiere, de... de interpretacion de esa norma que aparece
como, evidentemente, tan odiosa. Que comparto que es una norma que atenta contra el principio de
igualdad ante la Ley, esto de retrotraer una antigiedad que no existe, es decir, crear una antigiiedad
ficta. Entiendo que, en su momento, cuando se la... se consider6 esta Ley fue en el animo de abrir
la corporacion judicial a la incorporacién, a la judicatura de personas que justamente, que por
juventud, seguramente, 0 por poca, 0 por poca participacion en lo que es la corporacion judicial se
verian en desigualdad de condiciones con respeto a otros funcionarios que si venian ejerciendo la
funcion jurisdiccional.

No pretendo con esto justificar una norma que, repito, a simple vista, a mi me parece que trae en
si misma una inequidad, pero me parece que es un elemento importante, porque si no, simplemente
nos quedamos con el efecto, con lo que produce y pareciera ser que estamos ocultando lo que,
entiendo, fue una intencion valida o, por lo menos, respetable del legislador de aquel entonces.

Yo comparto que esta es una norma que tiene que ser modificada. A mi no me gusta una norma
que genera una inequidad tal que le reconoce —a quien no se desempefié con antigliedad en una
funcién por un mandato legal— una antigiiedad que —repito— no existe.

Pero, si, entiendo que la discusion, aqui, esta separada en dos cuestiones que... una de las cuales
es mas importante que la otra a priori al dia de hoy. La primera de esas discusiones es, justamente,
aprobar 0 no, mas alld de las observaciones validas que hacia... a que hacia referencia, y que
comparto —permitame que lo nombre—, el diputado Escobar de que no deberia ser consideracion
de esta Legislatura. Pero, ateniéndonos a la realidad de hoy, eso es necesario que sea aprobado.

Y acé estamos hablando, lisa y llanamente, de un aumento de sueldo para los judiciales. Es decir,
ello no tiene otra lectura posible. Es necesario aprobarlo porque si no, sencillamente, no tendrian el
aumento que acordaron en la paritaria correspondiente. Si esto trae como arrastre donde...

Yo estoy pensando en un barco en donde hay diez personas que se quieren subir, que
necesitamos que se suban, y hay uno que no queremos que se suba porque es injusto que se suba. A
ver, para que no se suba ese decimoprimero no quiero hundir el barco. Necesito que se suban todos,
y, después, vemos por qué o quién se subio colado.

Yo quiero, en esto, acompafiar la discusion valida que trajo la diputada Jure; me parece que es
valida, que es justo. Esta bien, ella desde un punto de vista mas ideoldgico lo plantea; es natural que
asi sea. Yo, desde un punto de vista, si se quiere, mas de la estricta interpretacion de esta norma.
Pero no quiero quedarme con que no acompafié el aumento y la aprobacion de este aumento que
estan esperando los trabajadores.

Entonces, yo acompafiaria una mocion —no sé si es una mocién o, de lo contrario, lo propongo
como una mocion— que hizo el diputado Escobar —permitame que lo nombre— en el sentido de
que discutamos y aprobemos el Despacho tal cual como estd —si es que dan las mayorias, por
supuesto—, tal cual como esta emitido de parte de la Comisién. Y yo, personalmente, y en nombre
de mi Bloque, asumo el compromiso de la discusion de esta Ley darla a futuro y estoy... con esto
que digo esta claro que estoy adelantando cuél es mi posicion. Y si esté el entendimiento, y estan
las formas para que lleguemos a una reforma que lleve o que traiga un poco de equidad en este
desbalance que se ha generado con el tiempo con esta norma, bueno, la modificaremos.

Repito, acompaiio por adelantado la discusion y eventual modificacion de esta norma, pero
brego, también, por que no trunquemos la aprobacién del Despacho que tenemos a disposicion y
gue nos convoca; por cierto, que es el Unico que nos convoca hoy. Me parece que seria atil que lo
resolvamos porque, bueno, para eso estamos aca.

Gracias, sefior presidente.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Muchas gracias, diputado.

Diputada Jure.
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Sra. JURE (FITPROV).— Sefior presidente, tres cosas.

Simplemente, para que nadie sienta que estd votando el apocalipsis. No altera el acuerdo de
partes las modificaciones que planteo: no altera el 16% de la primera cuota, no altera el 10% de la
segunda cuota y no altera el adicional por antigliedad por cada afio que establece la modificacion
del articulo 3° del 2,25%; no lo altera. No es verdad que va a modificar lo votado en la asamblea
porque la asamblea no vota el privilegio para los jueces y funcionarios. Eso no lo votaron los
trabajadores. Es maés, reniegan de eso y se lo quieren sacar de encima. Y los que tenemos la
posibilidad de sacar de encima de los trabajadores esa desigualdad y ese privilegio de una parte
minoritaria del sector judicial, somos nosotros.

Y voy a mantener la mocion de modificacion del articulo 3°.

Y, por supuesto, hay cosas que se pueden hacer ahora. jHagdmoslas ahora! Y todo lo que haya
que modificar, este es el puntapié: vayamos a fondo. Y en la asamblea que se puede hacer de los
trabajadores judiciales, propongo que alli, también, tratemos esta modificacion de las leyes de
privilegios, y que sean los propios trabajadores, junto con nosotros, los que puedan hacer la
propuesta. Pero ahora tenemos esta oportunidad.

Propongo que pasemos a la votacion.

Gracias.

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Pongo a consideracion de los sefiores diputados el articulo 3°, tal
cual fue aprobado anoche en su tratamiento en general.

- Se mencionan y aprueban, a mano alzada, los
articulos 3°, 4°, 5°, 6°y 7°,

Sr. FIGUEROA (Presidente).— Queda, asi, por mayoria sancionada la Ley 2993, con la presencia
de las autoridades del gremio judicial, a quienes les agradecemos su presencia y su tolerancia.
Muchisimas gracias (Aplausos desde la barra).
Damos por concluida la sesion del dia de la fecha.

- Eslahora17:14.
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ANEXO

Proyectos presentados

PROYECTO 9541
DE RESOLUCION
EXPTE.D-173/16

NEUQUEN, 6 de abril de 2016
SENOR PRESIDENTE:

Por medio de la presente nos dirigimos a usted —y por su intermedio a los
miembros de la Camara— a efectos de remitir el presente Proyecto de Resolucion.
Sin otro particular, saludamos a usted muy atentamente.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
RESUELVE:

Articulo 1° Solicitar a la Subsecretaria de Salud dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo
Social, brinde a la Honorable Legislatura de la Provincia del Neuquén, informacion

sobre el gasto y porcentaje de la partida presupuestaria de Salud, del Presupuesto publico provincial

ejecutado en Ejercicio 2015 para el pago de servicios de terceros (finales, intermedios y generales).

Articulo 2° Detalle: a) Nombre y razon social de los laboratorios y clinicas privadas con los

cuales la Subsecretaria de Salud de la Provincia del Neuguén ha firmado convenios de
prestaciones asistenciales durante el afio 2015 y el primer trimestre del 2016; b) Nombre y razon
social de las empresas y/o cooperativas con los cuales la Subsecretaria de Salud de la Provincia del
Neuquén ha firmado convenios por prestaciones de servicios de la Provincia durante el afio 2015 y
el primer trimestre del 2016; c) Cantidad de convenios por prestaciones asistenciales y por
prestaciones de servicios de limpieza, cocina y otros servicios en hospitales y centros de salud,
firmados con cada empresa y/o cooperativa y monto mensual de pago a cada una de ellas durante el
mismo periodo por parte de la Subsecretaria de Salud.

Articulo 3° Informe detalladamente recursos ingresados a la cuenta especial “Fondo Provincial de
Salud” creada por la Ley 1352 durante el Ejercicio 2015 y el primer trimestre 2016
especificando origen de los mismos tal cual describe la Ley en su articulo 8°.

Articulo 4° Informe en forma detallada el destino de los recursos ingresados a la cuenta especial
“Fondo Provincial de Salud” en particular el cinco por ciento (5%) destinado a la

“administracion” del mismo.

Articulo 5° Comuniquese a la Subsecretaria de Salud, dependiente del Ministerio de Salud y
Desarrollo Social de la Provincia del Neuquén.

FUNDAMENTOS

El pedido que elevamos se funda en la grave situacion de vaciamiento que atraviesa el Sistema
Publico de Salud de la Provincia del Neuquén. Pacientes, familiares, trabajadores, trabajadoras y
profesionales hicieron llegar su preocupacion por la falta de profesionales, enfermeros, auxiliares y
operativos en todos los servicios de hospitales y centros de salud de la Provincia. En el hospital de
mayor complejidad de la Provincia no hay neurdlogo infantil y una sola neurologa atiende a toda la
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Provincia. No hay gastroenter6logo ni dermatdlogo. Esta situacion se agrava en el resto de la
Provincia. A la falta de recurso humano se suma la falta de camas, insumos y aparatologia necesaria
para brindar una atencion de calidad.

Esta situacion no sélo vulnera el derecho a la salud de la poblacidn que tiene que esperar meses
para obtener un turno para ser atendidos sino que en algunos casos lleva al cierre de servicios y/o a
la derivacién a laboratorios y clinicas privadas, a la tercerizacion y/o privatizacion de servicios,
socavando las bases del Sistema Publico de Salud.

El financiamiento de la Salud Pdblica es hoy tema de debate en la Legislatura del Neuquén a
partir del Proyecto de Ley 9410 de “Recupero Financiero” presentado por el Ejecutivo provincial.
Por este motivo y a fin de elaborar politicas publicas en materia de salud, vemos necesario contar en
primer lugar con la informacion que detallamos en los articulos del presente Proyecto de
Resolucidn y solicitamos a los sefiores diputados y diputadas lo acompafrien.

Fdo.) GODOY, Raul Eduardo —Blogue PTS-FIT— PARRILLI, Nanci Maria Agustina
GUTIERREZ, Maria Ayelén - CARNAGHI, Guillermo Oscar —Bloque FPVPROV—
FUENTES, Eduardo Luis —Bloque NEFGPROV— MUCCI, Pamela Laura - MANSILLA
GARODNIK, Mariano Victorio —Bloque FPN-UNE— JURE, Patricia Noemi —Bloque
FITPROV— NOGUEIRA, Santiago Leopoldo —Blogue MOLISUR—.
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PROYECTO 9542
DE RESOLUCION
EXPTE.D-174/16

NEUQUEN, 7 de abril de 2016
SENOR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a usted —y por su intermedio a los
miembros de la Honorable Camara— con el objeto de solicitarle tenga a bien considerar el
tratamiento del siguiente Proyecto de Resolucion, por el cual se modifica el articulo 115 del
Reglamento Interno de la Honorable Legislatura.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
RESUELVE:

Articulo 1° Incorporase al articulo 115 del Reglamento Interno de la Legislatura de la Provincia
del Neugquén como segundo parrafo el siguiente texto:

“Articulo 115 (...) Los pliegos enviados por el Consejo de la Magistratura para la designacion de

los candidatos a jueces y funcionarios del Ministerio Publico no se consideran
proyectos y, luego de tomar estado parlamentario, seran enviados a la Comisién de Legislacién
de Asuntos Constitucionales y Justicia con el Gnico objeto que esta cite a los postulantes a
audiencia a los efectos que los legisladores puedan conocer y entrevistar a los postulantes para
formar su opinion y criterio, pero no emitiran Despacho al respecto, luego de lo cual, sin més
tramite, los remitiran al pleno para que sean considerados en sesion publica para el acuerdo
legislativo, de conformidad a lo establecido en los articulos 251 de la Constitucion Provincial y
27 de la Ley 2533”.

Articulo 2° Registrese, comuniquese y archivese.

FUNDAMENTOS

El presente Proyecto de Resolucion tiene por objeto modificar el Reglamento Interno de la
Legislatura Provincial para contemplar el tratamiento de los pliegos de funcionarios de los
ministerios publicos y magistrados que son seleccionados por el Consejo de la Magistratura de
conformidad a lo establecido en el articulo 251 de la Constitucion Provincial y la Ley 2533.

La Constitucion Provincial establece claramente que la facultad de dar acuerdo a los candidatos a
jueces y funcionarios del Ministerio Publico que el Consejo de la Magistratura selecciona mediante
la realizacion de concursos publicos y abiertos de antecedentes y oposicion, es una atribucion y
obligacion de la Camara de Diputados provincial, conforme surge de los articulos 239 —in fine—y
251 —inciso 2—, razén por la cual, no puede darsele a los pliegos el mismo tratamiento que a los
proyectos de ley, declaracion, resolucion o comunicacion, ya que esto supondria la posibilidad de
gue una Comision legislativa se arrogara las funciones del pleno y pudiera tomar —de hecho— la
decision de no prestar el acuerdo a un postulante al no aprobar el Despacho e incumplir con la
manda constitucional que obliga al tratamiento legislativo.

En este punto, es importante entender que la facultad de prestar acuerdo (o rechazar el acuerdo)
atribuida a la Legislatura Provincial es ademas un deber, por lo cual una Comisién no podria tomar
la decision de no dar el pase para el tratamiento, ya que ello presupondria un incumplimiento a la
Constitucion.
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Si al tratamiento de un pliego enviado por el Consejo de la Magistratura se le diera el mismo
tratamiento que a los proyectos se deberia estar a lo que establece el articulo 104 en su parte final, y
ello presupondria que los integrantes de una Comision podrian no habilitar el tratamiento en sesion
—1Va que sacar un Despacho para ello implica votar por la afirmativa o negativa de este—, o que, tal
como lo establece el articulo 113, pudieran directamente decidir el archivo, lo cual se equipararia,
de alguna manera, a un rechazo al acuerdo, y, consecuentemente a que se atribuya la Comision una
facultad que la Constitucion Provincial pone en cabeza del pleno.

Por esta razén, los pliegos que envia el Consejo de la Magistratura no pueden ser encuadrados en
ninguno de los tipos de proyectos que prevé el Reglamento Interno, ni tampoco puede darseles el
tratamiento que el mismo establece para ellos, porque no corresponde que una Comision pueda
decidir no dar pase a la sesion publica para el tratamiento del acuerdo, ya que esto es una manda
constitucional que obliga a la Legislatura —en pleno— al tratamiento, sin que exista posibilidad de
excepcion o de que algin 6rgano o Comision pueda impedirlo.

Conforme lo establece claramente la Ley 2533 en sus articulos 26 y 27, el Consejo de la
Magistratura, luego de haber finalizado el concurso —y resueltas las impugnaciones a la orden de
mérito definitiva, si las hubiere— debe enviar el pliego con los antecedentes del postulante que ha
quedado en primer lugar en el orden de mérito a la Legislatura, la cual deberd proceder al
tratamiento del mismo en sesion publica.

Asimismo, el mencionado articulo 27, en su parte final, establece cual es el tramite a seguir para
cubrir la vacante en la Justicia ante el supuesto que el pleno de la Legislatura rechace el pliego en
sesion publica, diciendo que: “En caso de denegatoria del Acuerdo, el Consejo de la Magistratura
deberda respetar el orden de mérito definitivo oportunamente confeccionado, y remitir al siguiente
postulante de la lista”, no previéndose como supuesto la posibilidad de que una Comision pueda
decidir no dar tratamiento a un pliego.

Conforme lo establecido en la Constitucion Provincial en sus articulos 239 y 251 y en la Ley 2533,
la designacion de funcionarios de los ministerios pablicos y de magistrados —a excepcion de los
vocales del Tribunal Superior de Justicia, el defensor y el fiscal general— se realiza por el Consejo
de la Magistratura con acuerdo de la Legislatura en sesién, sin la intervencion de ningin otro Poder
del Estado o Comision.

Por esta razon, no puede atribuirse —ni en forma directa, ni indirecta— la atribucion a una
Comisién de la Legislatura, ni equiparar un Despacho, o la falta de este, a la no prestacion del
acuerdo legislativo al que refiere la Constitucion Provincial y la Ley 2533, ya que, como claramente
lo dice el articulo 104 del Reglamento Interno, debe entenderse que “(...) en todos los casos, (sus)
Despachos (reflejan) la opinion de fracciones numeéricas, no de los sectores politicos representados
en la H. Camara”, ademas que, claramente, el constituyente, tal como lo ha receptado el legislador
al sancionar la Ley que reglamenta el funcionamiento del Consejo de la Magistratura y el
procedimiento de seleccion, ha querido que sea el pleno quien considere el tratamiento de los
postulantes, sin intermediarios ni condicionamientos.

Sin embargo, esto no obsta que la Comisidn pueda entrevistar al postulante al simple efecto de
poder conocerlo y formar opinidn al respecto, siendo gue, incluso, entiendo que ello es necesario,
ya que la prestacién del acuerdo implica una evaluacion por parte de la Legislatura del postulante y
el ambito de las Comisiones resulta ser un lugar ideal para que los diputados y los Bloques politicos
formen la misma.

Es por estas razones que solicitd el apoyo de mis pares en el presente Proyecto de Resolucion.

Fdo.) GALLIA, Sergio Adridan —Bloque PADEN—. Con la adhesion de: CANUTO, Damian
Roberto - RAMBEAUD, Maria Carolina —Bloque PRO— SANCHEZ, Carlos Enrique
—Bloque UP-UNA— ROLS, Francisco José —Blogue FRIN— FUENTES, Eduardo Luis
PODESTA, Ral Alberto —Bloque NEFGPROV— ROMERQO, Gabriel Luis —Bloque Frente
Renovador— VIDAL, Alejandro Carlos - SMOLJAN, Oscar Alfredo —Bloque UCR—
MONTEIRO, Juan Francisco - QUIROGA, Maria Ayelen —Bloque NCN— MANSILLA
GARODNIK, Mariano Victorio - MUCCI, Pamela Laura —Bloque FPN-UNE—.



Honorable Legislatura del Neuquén

PROYECTO 9546
DE RESOLUCION
EXPTE.D-178/16

NEUQUEN, 7 de abril de 2016
SENOR PRESIDENTE:

Por medio de la presente me dirijo a usted —y por su intermedio a los
miembros de la Camara— a efectos de remitir el presente Proyecto de Resolucion.
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
RESUELVE:

Articulo 1° Solicitar a la Subsecretaria de Salud, dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo

Social, brinde a la Honorable Legislatura de la Provincia del Neuquén, informacion
sobre la situacion del Servicio de Pediatria del Hospital Natalio Burd de la localidad de Centenario,
detallando: a) Cantidad de médicos pediatras necesarios para la atencion de las diferentes areas del
Servicio (internacién de Pediatria, internacion de Neonatologia, recepcion del nifio recién nacido,
guardias de emergencia, consultorios externos para control de nifio sano y atencion de patologias
pediatricas especificas); b) Cantidad de médicos pediatras de planta con los que actualmente cuenta
el Hospital Natalio Burd y ¢) Servicios pediatricos que hoy presta el Hospital.

Articulo 2° Comuniquese a la Subsecretaria de Salud, dependiente del Ministerio de Salud y
Desarrollo Social de la Provincia del Neuquén.

FUNDAMENTOS

El presente pedido de informes tiene el objetivo de conocer en detalle la situacién del Servicio de
Pediatria del Hospital Natalio Burd de la localidad de Centenario a partir de las denuncias publicas
realizadas por la “Red Intersectorial en Defensa de los Derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes”.

Segun esta Red el Hospital de Centenario, un hospital de complejidad V1, referencia de la ciudad
del Chafar, no cuenta con la cantidad de pediatras necesarios para brindar una atencién de calidad a
la poblacién. Esta situacion ha llevado a tener que cerrar algunos dias, por falta de personal de
planta, la internacion de Pediatria del Hospital y derivar a otros hospitales publicos y/o privados de
la zona.

La situacion de falta de personal estructural que sufre el Hospital se ve agravada por la explosion
demogréafica que vive la ciudad y la zona por la explotacion petrolera que ha puesto en jaque las
respuestas institucionales a las necesidades de la poblacion en particular en materia de salud.

Por la gravedad de la situacién que atraviesa el Servicio de Pediatria del Hospital Natalio Burd y
la necesidad de proteger en forma urgente los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes es que
solicitamos a los diputados y diputadas el siguiente Proyecto de Resolucion con el fin de contar con
informacién detallada y poder elaborar politicas publicas que den respuesta a las necesidades de la
poblacion.

Fdo.) GODOY, Raul Eduardo —Bloque PTS-FIT—.
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Honorable Legislatura del Neuquén

PROYECTO 9547
DE DECLARACION
EXPTE.D-179/16

NEUQUEN, 7 de abril de 2016
SENOR PRESIDENTE:

Me dirijo a usted —y por su intermedios a la Honorable Camara que
preside— a efectos de elevar el Proyecto de Declaracion de repudio al imputado por delitos de lesa
humanidad, Jorge Di Pasquale; y de apoyo a los sobrevivientes, familiares y organismos de
Derechos Humanos querellantes en juicio “Escuelita IV — causa Castelli” para su oportuno
tratamiento y aprobacion.

Sin otro particular, me despido de usted muy atentamente.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECLARA:

Articulo 1° Su repudio a Jorge Di Pasquale, imputado por delitos de lesa humanidad en causa

“Castelli” juicio “Escuelita IV” por su participacion en la ultima dictadura militar
como integrante del Destacamento de Inteligencia 182, parte de la subzona 52, en razén de sus
agraviantes dichos en audiencias de fecha 4 y 6 de abril de 2016.

Articulo 2° Su apoyo a los sobrevivientes de la dictadura militar y organismos de Derechos
Humanos querellantes en causa “Castelli” juicio “Escuelita [V’

Articulo 3° Comuniquese al Poder Judicial de la Nacion, Tribunal Oral Federal N° 2 de Neuquén,
y a los organismos de Derechos Humanos Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos de Neuquén (APDH) y Centro de Profesionales por los Derechos Humanos (CeProDH).

FUNDAMENTOS

Que como resulta de publico y notorio conocimiento, la jornada de juicio “Escuelita IV” el dia 6
de abril del corriente, fue suspendida por el presidente del Tribunal Oral en lo Federal de Neuquén,
Guido Otranto, en razén de que seguidamente y pese a varias advertencias del Tribunal el imputado
interrumpiera la declaracion de uno de los testigos, José Montes, gritando “No fueron 30 mil los
desaparecidos”, “No puedo escuchar tantas mentiras”, “Séaquenlo, no puedo escuchar tantas
pavadas”.

El escandalo desatado entre el exoficial de Inteligencia del Ejército con José Montes, presidente
y fundador del Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) y obrero naval, que fue convocado por
la querella del Centro de Profesionales por los Derechos Humanos (CeProDH) como testigo de
concepto, provoco que los jueces del Tribunal Oral Federal suspendieran la audiencia.

Montes se refirié a lo ocurrido durante la ultima dictadura militar en el Astillero Rio Santiago de
la localidad de Ensenada, Provincia de Buenos Aires, donde trabajaba, y que es la fabrica con el
mayor numero de desaparecidos del pais.

Que resulta una profunda ofensa para los sobrevivientes, sus familiares y los organismos de
Derechos Humanos querellantes en ese juicio; quienes han esperado muchos afios para ver a los
responsables y participes de la dictadura militar sentados en ese banquillo; escuchar ese tipo de
agravios e insultos, interrumpiendo a un testigo, que resulta ser la prueba mas importante en estos
juicios.



Honorable Legislatura del Neuquén

Ya el dia 4 de abril del corriente se habia referido en iguales términos, con agravios y
descalificaciones hacia abogados y militantes, pero particularmente hacia las victimas de la
dictadura militar.

Llegar al cuarto juicio de la causa madre “Reinhold” popularizada como “Escuelita I, II, Il y
IV” ha sido un gran logro de todos aquellos que han peleado contra la impunidad, y es por ello que
no solo debemos repudiar los agravios, sino también, apoyar a quienes sostienen tan invaluable
tarea por reconstruir la verdad histérica de nuestro pais.

Por lo antedicho, se solicita a los diputados y diputadas aprobar el presente Proyecto de
Declaracion.

Fdo.) GODOY, Raul Eduardo —Bloque PTS-FIT—.
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Honorable Legislatura del Neuquén

Sanciones de la Honorable Camara
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Ley:

Articulo 1° Fijase, a partir del 1 de marzo de 2016, un incremento salarial del dieciséis por ciento
(16%) en la asignacion de la categoria MF-1 y en las asignaciones especiales creadas
por los articulos 8° de la Ley 2350, y 5° y 6° de la Ley 2526.

LEY 2993

Articulo 2° Fijase, a partir del 1 de julio de 2016, un incremento salarial del diez por ciento (10%)
en la asignacion de la categoria MF-1 y en las asignaciones especiales creadas por los
articulos 8° de la Ley 2350, y 5° y 6° de la Ley 2526.

Articulo 3° Modificase, a partir del 1 de agosto de 2016, el articulo 10° de la Ley 1971, el que
queda redactado de la siguiente manera:

“Articulo 10° Los magistrados, funcionarios, agentes del Poder Judicial e integrantes de los

ministerios publicos y cuerpos auxiliares de la Justicia provincial, perciben, en
concepto de adicional por antigliedad por cada afio de servicio o fraccion mayor a seis (6) meses
gue registren al 31 de diciembre del afio inmediato anterior, una suma equivalente al dos coma
veinticinco por ciento (2,25%) de la sumatoria de los rubros: salario basico, compensacion
jerérquica, compensacion funcional, permanencia en la categoria, diferencia compensatoria
—articulo 6° de la Ley 2526— vy titulo. La determinacion de la antigliedad de cada agente se
realiza sobre la base de los servicios no simultaneos cumplidos en forma ininterrumpida o
alternada en organismos nacionales, provinciales y municipales.

Para magistrados judiciales, fiscales y fiscales adjuntos, defensores y defensores adjuntos,
secretarios y prosecretarios, de todas las instancias, respectivamente, se bonifica el tiempo de
antigliedad computable de servicio o de matriculacion en el colegio profesional, segun sea mas
favorable al beneficiario.

Para los restantes funcionarios y agentes, la bonificacion se calcula en funcion de la antigiiedad
en el servicio. No se computan, a los fines del presente articulo, los afios de antigliedad que
devengan de un beneficio previsional. Esta bonificacién se computa hasta que el magistrado,
funcionario o agente judicial, haya acumulado treinta (30) afios de servicio, en un todo de acuerdo
con la determinacion indicada en los parrafos anteriores.

Para aquellos magistrados, funcionarios o agentes que, al momento de entrada en vigencia de la
presente Ley, perciban un adicional por antigiiedad superior a treinta (30) afios de servicio, dicha
suma seré considerada como tope maximo en cada caso en particular”.

Articulo 4° Modificanse, a partir del 1 de marzo de 2016, los incisos D y E del articulo 12 de la
Ley 1699, los que quedan redactados de la siguiente manera:



Honorable Legislatura del Neuquén
“Articulo 12 (...

D-Titulos secundarios de Maestro Normal, Bachiller, Perito Mercantil y otros
correspondientes a planes de estudios no inferiores a cinco (5) afios, seis por ciento (6%)
de la asignacion de la categoria JCA —Oficial principal— del escalafén del personal
administrativo del Poder Judicial.

E- Titulos secundarios correspondientes al Ciclo Basico y titulos o certificados de
capacitacion con planes de estudios no inferiores a tres (3) afios, cuatro por ciento (4%) de
la asignacion de la categoria JCA —Oficial principal— del escalafon del personal
administrativo del Poder Judicial (...)”.

Articulo 5° Los incrementos salariales establecidos en la presente norma son extensibles al sector
pasivo del Poder Judicial, comprendido en la Ley 611.

Articulo 6° EI gasto que demande el cumplimiento de la presente Ley se imputara al Presupuesto
del Poder Judicial.

Articulo 7° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura Provincial del Neuquén, a los siete dias de
abril de dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - -

Cr. Rolando Figueroa
Julieta Corroza Presidente
Secretaria H. Legislatura del Neuquén
H. Legislatura del Neuquén
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